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Oz

Ulus devlet fikri 19. ylzyildan itibaren yayginlik kazanmis ve ¢ok uluslu
imparatorluklarin yerini almistir. Bu siiregte birgok ulus kendi kaderini tayin ederken
gec kapitalistlesen ve milliyetgilik ideolojisiyle geg tanisan milletler ulus devletlerini
kuramamislardir. Farkli uluslarin egemenligi altindaki etnik gruplar kaderlerini tayin
etmek icin harekete gectiklerinde ise ulusal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
ulusal sorun meselesi ulus devletlerin ortaya c¢ikisindan glinimiize devam eden
bir durumdur. Bu sorunlar baglaminda gerceklesen ulusal micadeleler birgok
catismaya yol acarken, akademik tartismalara da yansimistir. Ozellikle sol ideoloji,
ulusal sorunlara nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda énemli tartismalar yurattd.
Farkh bakis acilariyla, bir taraftan sinif miicadelesinin uzun vadede basari saglamasi
ve etnik ¢catismalarin sonlandirilmasi icin ulusal micadelelerin desteklenmesinin
gerekliligi vurgulanirken, diger taraftan ezilen uluslarin micadelesine verilecek
destegin bu toplumlarda milliyetgiligin ve burjuvazinin glic kazanmasina yol agacagi
savunuldu.

Oncelikle Marks ve Engels’in calismalarinda rastladigimiz, daha sonra Rosa
Luxemburg ve Lenin basta olmak Uzere birgok duslinir tarafindan devam
ettirilen ulusal sorun tartismalari genis bir literatlire sahiptir. Marks ulusal sorunu
merkeze alan kapsamli teorik bir tartisma sunmasa da yazdigi metin aralarinda ve
mektuplarinda, Engels’in de katkilariyla ulusal sorunu degerlendirmistir. Ancak
ulusal sorun konusu Marks‘tan ¢ok Marksistler ve diger sol fraksiyonlar arasinda
onemli bir tartisma konusu oldu. Bu tartismanin erken déneminde 6n plana
cikan isimler ise Rosa Luxemburg ve Lenin’dir. Bu yizden Marks ve Engels’in
gorisleri analiz edildikten sonra Lenin ve Luxemburg’un ulusal soruna yaklasimlari
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ayrica Avusturyali Marksist Otto Bauer’in
farkh bir bakis agisiyla ulusal sorunlara kiiltiirel 6zerklik yoninden getirdigi ¢6zim
Onerisi lizerinde durulmustur. Bu tartismada ¢ogunlukla birincil kaynaklar referans
ahinirken, ilgili metinlerin geliskili ve glicli yanlari karsilastirmal sekilde analiz
edilerek erken donem ulusal sorun tartismalarinin sol literatiirde nasil sekillendigi
irdelenmistir. Bu calismanin temel motivasyonu sinif siyaseti ve kimlik siyaseti
olarak ulusal hareketleri bir arada yiritmenin olanaklarini tarihsel tartismalar
baglaminda analiz etmektir. Buglin sol hareketler icerisinde hala devam eden
bu tartismanin nasil bir revizyonla glinimiz kosullarinda devam ettirilebilecegi
calismanin sonug bélimiinde tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Ulusal Sorun, Kendi Kaderini Tayin Hakki, Tarihsiz
Halklar, Sinif Siyaseti.
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A Critical Overview of Early National Question
Debates in the European Left Literature

Abstract

The idea of the nation-state gained prominence in the 19th century and gradually
replaced multi-ethnic empires. During this process, many nations were able to
determine their own fate, while those that industrialized later and encountered
nationalism later on failed to establish their nation-states. National problems arose
when ethnic groups under the rule of different nations took action to determine
their fate. As a result, the issue of national problems has persisted from the
emergence of nation-states to the present day. National struggles that occurred
in this context have led to numerous conflicts and also sparked academic debates.
Left-wing ideology, in particular, has played a central role in discussions about how
national issues should be approached. There are differing viewpoints: on the one
hand, it is argued that supporting national struggles is necessary to achieve long-
term success in the class struggle and to end ethnic conflicts. On the other hand,
critics claim that supporting the struggles of oppressed nations could lead to the
rise of nationalism and strengthen the bourgeoisie within those societies.Debates
on the national issue, which first apeared in the works of Marx and Engels, and
later developed by thinkers such as Rosa Luxemburg and Lenin, have a vast body of
literature. Although Marx did not present a comprehensive theoretical framework
on the national question, he addressed it in his writings and correspondence,
often in collaboration with Engels. Nevertheless, the national question became
a significant topic of debate among Marxists and other leftist factions than it
was for Marx himself. Rosa Luxemburg and Lenin stand out as key figures in this
debate. This study provides a comparative evaluation of Lenin and Luxemburg’s
approaches to the national question, following an analysis of the views of Marx and
Engels. In addition, Otto Bauer’s proposal for cultural autonomy as a solution to
the national question is discussed. The debate primarily draws on primary sources,
and the conflicting and influential aspects of the relevant texts are analyzed to
understand how early discussions on the national question shaped European left-
wing literature.The primary motivation of this study is to explore the possibilities
of combining class politics and identity politics in national movements within the
context of historical debates. The conclusion addresses how this ongoing debate
within leftist movements can be revised to remain relevant under contemporary
conditions.

Keywords: Marxism, National Question, Right to Self-Determination, Historeless
Peoples, Class Politics.
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Giris

Marksist teori baglaminda vyapilan c¢alismalarda agirlikh olarak sinif
miicadelesi ve sinif miicadelesi dolayiminda meydana gelen toplumsal
meseleler Uzerinde durulsa da toplumun esitsizlik yaratan, somird ve
tahakkiime yol agan diger aksak ve arizi yonlerine de odaklanmaktadir.
Farkh analiz ve soyutlama diizeylerinde bizzat Marks tarafindan yapilan
calismalarda temel altyapi birimi olarak Gretim iliskilerinin yani sira temel
Ust yap! birimleri de inceleme alanina dahil edilmistir. Burada 6nemli
bir yanlis anlasiimanin 6niine ge¢cmek icin sunu belirtmeliyiz ki; Marks
yaptigi calismalarda (st yapi birimlerini dislamaz. Marks’in yaptigi asil sey
calismalarina bir dncelik sirasi ¢izmektir. Bu siralamada lretim, mibadele,
emek, yabancilasma gibi alt yapi birimini ilgilendiren konulara oncelik
verilse de bu Marks’in devlet, ulusal sorun?, siyaset gibi Ust yapiy! iceren
konulara 6nem vermedigi anlamina gelmez. Bunun aksine Marks’in (2016)
calismalarinda alt yapi temel belirleyici olmakla birlikte Gst yapiyla strekli
bir bicimde karsilikli etkilesimde olan ve birbirlerini etkileyen, belirleyen iki
alan niteligindedir. Nihai kertede altyapinin temel belirlenime sahip olmasi
Ust yapi tarafindan etkilenmedigi anlamina gelmez. Bir toplumun icerisinde
bulundugu maddi kosullarin yani sira siyasal atmosferi, egemen blok
icerisindeki fraksiyonlar arasindaki glic mticadeleleri ve bu glic miicadelesi
baglaminda olusan iktidar biciminin proletarya tzerinde kurdugu tahakkim
hem sinif miicadelesinin seyrini hem de micadelenin karakterini ciddi
bir bicimde etkilemektedir. Calismalarina baktigimizda Marks’in Fransiz
Uglemesi olarak bilinen ¢alisma serisinde bu konuya detayh bir bigcimde
egildigini gdrmekteyiz.2 Ozellikle Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i Marks’in
hem devleti hem de egemen fraksiyonlar arasindaki giic miicadelesini analiz
etmesi, bu baglamda carpici bir 6rnektir (Marks, 2016). Sinif micadelesi
perspektifinden kopmadan farkh bir soyutlama dizleminde bu konuya
egilen Marks, goriinenden yola ¢ikarak toplumsal bir olayin gériinmeyen
ana izlek ve nedenlerini ortaya koymasi, Marksist teorinin sadece sinifsal
micadele baglaminda ¢éziimler Greten bir yapiya sahip olmadigini bunun
yani sira etkilesim ve degisim icerisinde siirekli bir sekilde donlisen toplumu
anlama yontemi oldugunu hatirlatmaktadir.

Sol ideolojinin disiince diinyasini sekillendiren tarihsel materyalizm, en
genel anlamiyla toplumun maddi temellerinin Gretimi ve yeniden tretiminin
tarihsel gelismede belirleyici oldugu varsayimina dayanir. Bu belirlenim sol
ideolojide uretilen bitin dislince, tutum ve politikalari etkilemektedir.
Ayni zamanda tarihi, siniflarin miicadelesinden ibaret géren bu belirlenim
solun bitiin pozisyon alislarini sinif miicadelesi dolayiminda ele almaktadir.
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Benzer bicimde solun ulusal soruna yaklasimi da sinif miicadelesiyle iliskilidir.
Marks’in erken dénem calismalarindan, glinimiz materyalist yoéntemle
yapilan akademik calismalara kadar ulusal sorunla ilgili yapilan butin
calisma ve tartismalarda asil mesele ulusal miicadeleleri desteklemenin sinif
miicadelesine kisa ve uzun vadede katki saglayip saglayamadigi olmustur.
Dolayisiyla ulusal sorun meselesiyle ilgili yapilan tartismalara baktigimizda
bu genel cerceveyi disiinerek degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Bu calisma baglaminda Marks’in sinif miicadelesine odaklanarak ulusal
sorun ve somdirilen halklarin deneyimlerini gérmezden geldigi ve hatta
bu sémirl bicimini pre-kapitalist toplumlarin modernlesmesi baglaminda
olumladigl yénindeki yaygin kani tartismaya acik bir konudur. Bu sebeple
calismanin ilk kisminda Marks ve Engels’in ulusal sorun hakkindaki
duslincelerine deginilerek bu konuya verdikleri ehemmiyet ve yukledikleri
anlami irdelemek yerinde olacaktir. Marks’in ulusal soruna bakisinin
tarihsel siireg icerisinde gecirdigi degisimi takip etmek ve Engels’in kurmus
oldugu perspektifi anlamlandirdigimizda ve daha sonraki sliregte yapilan
tartismalarin eklektik veya karsilastirmali bir bicimde analiz edilmesini
mimkin kilacaktir. Bu degerlendirmenin ardindan Marksistler tarafindan
ulusal sorunun hangi parametreler tizerinden tartisildigi ve erken donem sol
gelenek icerisinde ulusal sorun meselesine dair yapilan tartismalarin izlerini
siirmek mumkiindiir. Ozellikle Rosa Luxemburg ve Lenin’in ulusal sorun
hakkindaki fikirlerini karsilagtirmali bir sekilde tartismak konuyu anlagsilik
kilacaktir. Uluslararasi dizlemde Marksist gelenek ve sol hareketlerin ulusal
sorun konusundaki erken dénem tartismalari genel hatlariyla irdelendikten
sonra bu tartismalarda yer alan teorik ¢o6ziimlemelerin sorunlu yonleri
Gzerinde durularak temel geliski ve yanlis tespitlere dikkat cekmek, elestirel
bir analiz icin gereklidir. Tarihsel baglam ve teorik tartismalar bir arada
islenerek ulusal micadelenin anti-emperyalist ve anti-sémirgeci bir
baglamda sinif miicadelesi icerisinde desteklemenin ne olgiide mimkin
oldugu tartisiimistir.

Yapilan bu tartismanin temel amaci glinimiizde hala devam eden ulusal
hareketler icin sol ideolojinin gelistirmis oldugu erken dénem stratejileri
elestirel bir bicimde degerlendirerek, ¢calismanin sonug bolimiinde giinimiiz
kosullarinda bu teorik tartismalarin ulusal sorun meselesine ¢6ziim liretme
potansiyellerini ortaya koymaktir. Marks ve Engels’in c¢alismalarinda
rastladigimiz ve daha sonra Rosa Luxemburg ve Lenin basta olmak Uzere
bircok distnidr tarafindan devam ettirilen ulusal sorun tartismalari
giiniimizde solun ulusal sorun stratejilerinde énemli bir referans noktasi

212 ArasT(2025). Avrupa Sol Literattiriinde Erken Dénem Ulusal Sorun Tartismalarina
Elestirel Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 49(2), 209-233.



olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu disindrlerin ulusal sorunu ele
ahs bicimlerinin glicli ve zayif taraflarini karsilastirmali bir bicimde ele
almak, konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerin tasnifini kolaylastiracagi gibi
yeni perspektiflerin gelistiriimesine de katki saglayacaktir. Bu disiinirlerin
ulusal sorunla ilgili diistincelerinin yarattigi dikotominin disinda, alternatif
bir bakis olarak Otto Bauer’in ulusal soruna bakisi da analiz edilerek sundugu
¢6zUm imkanlari ve zayif yonleri ortaya konulmustur. Bauer’in yaklasimi
icerden bir revizyon onermesi, farkli bir perspektif ve alternatif bir bakis
acisi sunmasi sebebiyle dnemlidir. Dolayisiyla ¢calisma literatlirde var olan
ulusal sorun tartismasini karsilastirmali bir bicimde ele alarak erken donem
orneklerini incelemis ve konuyla ilgili baslica sorular izerinde durmustur.
Bu dogrultuda galismanin cevap aradigi sorular su sekilde siralanabilir: Sol
ideolojinin ulusal hareketlere bakisinin sekillenmesinin tarihsel oncilleri
nelerdir? Bu oncillerin zayif ve glcla taraflari karsilastirmali ve elestirel
bir bakis acisiyla incelendiginde ortaya c¢ikan sonuglar, solun ulusal sorun
stratejilerine nasil etki etmistir? Gelisen yeni kosullara cevap vermek adina
sol ideolojinin stratejisi hangi dogrultuda sekillenebilir?

Marks ve Engels’in Ulusal Soruna Bakisi

Buglinden baktgimizda uluslarin kendi kaderini tayin hakk?, kavramina
ylkledigimiz anlam ulusal soruna bakis acimizi belirleyen temel noktadir.
Bu kavramdan, bir ulusun ¢ogunlukta oldugu bir cografya lzerinde mutlak
egemenligini anlamak, modern kapitalist devlet olan ulus-devlet mantigiyla
ortlisen bir durumdur. Ulus devletin igerisinde yer alan burjuva sinifinin
cikarlarina hizmet edecek olan bu yapilanmanin sinifsal ayrimlari konsolide
ederek, kapitalist sistemin akiskanlhigini saglayacagi ongorilebilir. Ulusal
burjuvazinin egemenligi altinda kurulacak bu yapilanma, burjuva hukukuna,
yasam pratiklerine ve iktidarina meydan okuyacak herhangi bir muhalefeti
baskilamaya ¢alisacagi icin solda durarak ulusal sorun karsisinda bir tavir
gelistirmek oldukga glictir (Alev, 1975).%

Ozellikle ulusal sorunlarin ilk ortaya cikmaya basladigi 19. yiizyildan bu
sorunlar i¢in dogru pozisyon almak, sinif miicadelesini sekteye ugratmadan
ulusal sorunlari ele almak derin bir tartisma konusu oldu. Sosyalistler
ulusal micadeleleri desteklemeli mi? Marks ve Engels’ten bagslayarak
glnimiz sol literatlriinde devam etmekte olan bu tartismada ozellikle
Marks ve Engels’in konuya yaklasimlari farkli sekillerde yorumlanarak
bircok perspektif ortaya konulmustur. Kimileri —6zellikle Hindistan Gzerine
mektuplarinda—Marks’in somirgeciligi gelismemis toplumlarin gelismesinin
bir araci olarak yorumladigini ve bu baglamda ulusal sorunlari destekleme
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konusunda Marks’i daha liberal bir perspektifle okurken (Eagleton vd.,
1993: 46), kimileri ise ulusal sorundan ziyade sadece sinif miicadelesine
odaklanmaktadir (Luxemburg, 2010). Bu iki yorum da Marks’in dislince
diinyasinin ¢ok uzagindadir. ilk yorum modernlesmeci liberal argiimanlar
dolayisiyla Marksist diisiincenin ¢arpitilmis bir yanls anlasiimasindan ibaret
iken ikinci yorum ise Ortodoks Marksist perspektiften Uretilmis olmasi
sebebiyle Marks’in diisiincelerini oldukca dar bir alana hapsetmektedir.

Marks ve Engels icin toplumsal micadelenin ana ekseninin sinif
miucadelesi oldugu bilinen bir gercektir. Ulusal sorunlarla ilgili aralarindaki
yazismalardan da anlasilacagl lizere ulusal micadeleler ise bu sinifsal
miicadeleye uzun ve kisa vadede katki sagladigl ol¢lide desteklenmeli ve
bu konuda stratejik davraniimalidir (Marks ve Engels, 1996: 12). Dolayisiyla
Marks ve Engels’in ulusal sorunlar ile ilgili yorumlarina baktigimizda bu
yorumlari sinif miicadelesinden azade distinmek dogru olmayacaktir (Giiler,
2001: 21). Marks geri kalmis toplumlarin somirgeciligini degerlendirdiginde
burada kapitalizmi ve emperyalist sémuriyi liberal bir perspektif ile
olumlamaktan ziyade bu sémirQ biciminin geri kalmis toplumlarda sinifsal
yapilari belirginlestirerek uzun vadede sinif miicadelesine yapacagi katkiya
odaklanmaktadir (Marks ve Engels, 1996: 12). Buna ragmen Marks’in “ulus”
kavramini tanimlayarak ulusal sorun konusunda teorik bir aciklama yaptigini
ve proletaryanin bu konuda benimseyecegi bir strateji ortaya koydugunu
soyleyemeyiz. Calismalarinin bazi bolimlerinde ve yazdigi mektuplarda
konuya deginen Marks’tan ziyade materyalizmle celiskili bir bicimde, 6zcu
ve idealist bir yaklasimla da olsa Engels’in (1869, 2019) ulusal sorunla ilgili
daha fazla calisma yaptigi gértilmektedir.

Marks’in hayati boyunca ulusal sorun konusunda tek bir diisiinceye sahip
oldugunusoylemekgtictlr. Ulusal sorun 19.ylzyildaitibaren belirginlesmeye
baslayan bir konu oldugu icin Marks’in konuyla ilgili birbiriyle celisen
ifadelerine rastlamak mimkindir. 1848 yilinda yayinlanan ve erken dénem
calismalarinin icerisinde degerlendirilebilecek Komiinist Manifesto’da
Marks (2008: 293), bir taraftan proletaryanin enternasyonal karakterini
vurgularken diger taraftan da belirli bir ekonomizm bakis a¢isiyla uluslararasi
kapitalist sistemin gelismesiyle ulusal yapilarin ortadan kalkmaya basladigi
konusunda iyimser bir tavir takinmaktadir. Komiinist Manifesto’da (Marks
ve Engels, 2014: 41), “Burjuvazi diinya pazarini somurerek batin Glkelerdeki
Uretim ve tiiketime kozmopolit bir nitelik kazandirmistir. Burjuvazi sanayinin
Gzerinde durdugu ulusal zemini ayaklarinin altindan cekip alarak gericileri
blylk bir yasa bogmustur” demektedir. Benzer bir bicimde ileri kapitalist
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Ulkelerde modern sanayi emegi ve sermayenin modern boyundurugunun
proleterlerde ulusal karakterin zerresini dahi birakmadigini vurgulamaktadir
(Marks ve Engels, 2008: 31). Boylelikle bir taraftan burjuvaziye ilerici bir
misyon atfetmekte ve diger taraftan burjuvazinin bu devrimci karakterinin
proletarya tarafindan siirdirilerek ulusal yapilarin tasfiye edilmesine
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu yorumdan yola cikarak, kapitalizmin
kiresellesmesiyle birlikte ulusal sorunlarin ortadan kalkabilecegi
yargisina varilabilir. Fakat Marks bir taraftan bunu vurgularken diger bir
c¢alismasinda her ulusun burjuvazisinin hala farkli ulusal cikarlara sahip
olmayi strdirdtgini belirtmesi 6nemli bir ¢eliskiye yol agmaktadir (Marks,
2013: 64). Ayrica proletaryanin her seyden Once siyasal UstinlGgi kurmasi
gerektigine yapmis oldugu vurgu (Marks ve Engels, 2008: 40), “ulusal sinif”
yani ulusal burjuvazinin elindeki siyasal iktidarin ulusal proletarya tarafindan
devralinmasi anlamina gelir (Nimni, 1991: 41).°

Marks’in ulusal sorunlailgili ge¢ donem distincelerine baktigimizda ise bakis
acisini degistirdigini gérmekteyiz. 9 Nisan 1870’te Sigfried Meyer ve August
Vogt’'a génderdigi mektupta irlanda Sorunu ile ilgili gériislerini belirtirken
tam tersi bir argiiman kullanmaktadir. Kapitalizmin kiresellesmesiyle ulusal
sorunlarin sona erecegi yonundeki iyimserlik yerini enternasyonalin ulusal
sorunlara destek yoluyla proleter devrimi cabuklastirma inancina birakir.

ingiltere, sermayenin metropolii, simdiye dek diinya pazarini ydneten giic,
gunimduzde ig¢i devrimi agisindan en énemli tlkedir; dahasi, bu devrimin
maddi kosullarinin belli bir olgunluk derecesine eristigi tek Ulkedir.
Dolayisiyla, Uluslararasi Emekgiler Demegi, her seyden dnce ingiltere’deki
toplumsal devrimi ¢cabuklastirmayi amaglar. Cabuklastirmanin tek araci da
irlanda’y bagimsiz yapmaktir. Oyleyse Enternasyonalin édevi ingiltere ile
irlanda arasindaki catismayi her yerde 6ne ¢ikarmak ve her yerde, acikca
irlanda’dan yana olmaktir. Londra’daki merkez konseyin ézel gérevi ingiliz
isci sinifinda, irlanda’nin ulusal kurtulusunun, onlar icin soyut adalet ya da
insancil duygular sorunu olmadigi ama kendi toplumsal kurtuluglarinin ilk
kosulu oldugu bilincini yaratmaktir. (Marks, 1996: 15)

Marks’in ulusal sorun hakkindaki ge¢ donem dislincelerini ortaya koyan
bu ifadeler ulusal sorunun Marks tarafindan “adalet ya da insancil duygular
meselesi” olarak degil, devrimsel sirecte pragmatik ve stratejik bir
manivela olarak diistintldtgini gosterir (Marks ve Engels, 1996: 12). Marks
irlanda Sorunu ile ilgili yazdigi mektubun diger béliimlerinde burjuvazinin
ulusal dismanliklari korukledigine vurgu yapmaktadir. Marks kapitalist
glgler arasindaki pazar micadelesinin ¢atismaya yol ag¢tigini belirterek,
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bir ulusun diger uluslar tarafindan somirilmesinin is¢i siniflari arasinda
dismanlik yarattgini ve egemen sinifin yarattigi sovenizmin ideolojik
bir araca donuserek burjuvazinin proleter sinif Gzerindeki egemenliginin
sirdirilmesine sebep oldugunu belirtmektedir (Marks ve Engels, 1996: 12).
Farkh uluslarin proleter siniflarini karsi karsiya getiren ve diismanlastiran bu
durumu goren Marks (2019), enternasyonali buna karsi miicadele etmeye
cagirarak ge¢ donem calismalarinda politik bir strateji ortaya koymaktadir.
Bu stratejinin daha sonraki siirecte Lenin’in ulusal sorunlara bakisinin
temellerini olusturdugunu gérmekteyiz.

Polonya sorunu hakkinda da benzer bir strateji izleyen Marks, Polonya
ulusal micadelesine verdigi destegi, demokratik bir tutumla hareket
etmekten ziyade, s6z konusu donemde — isci sinifina yaptigi baskilardan
dolayl — Avrupa’da gericiligin kalesi olarak goriilen Carlik Rusya’sina karsi
verdigi micadeleye dayandirmaktadir (Lowy, 1977: 66). Marks Polonya
meselesinde stratejiyi yine devrimi cabuklastirma perspektifiyle kurmus
olsa da meseleye bakisi 6nemli bir tarisma konusu ortaya c¢ikarmistir.
Polonya Carlik gericiligiyle mlicadele ederken kendi kaderini heniiz tayin
edememis olan bazi Slav halklariise — 6rnegin Cekler — Carlik rejimine dnemli
bir askeri gli¢c saglamaktaydi. Bu durumda s6z konusu halklarin bagimsizhk
miucadelelerine destek verilip verilmeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
soruya Marks’tan ziyade Engels’in cevap vermeye calistigini gormekteyiz.

Engels, hem irlanda hem de Polonya sorunu konusunda Marks’in ortaya
koydugu stratejiyi benimsese de, ulusal miicadelelere destek konusunda
hangi uluslara destek verilip verilmeyecegi yoniinde bir ayrima gitmesi hem
kendisinin hem de takipcilerinin ulusal miicadeleler konusunda elestiriye acik
duslinceler ortaya koymasina yol acmistir. Engels, ulusal sorun hakkindaki
fikirlerini kavramlastirirken “Tarihsiz Halklar” kavramini kullanmigtir. 1848
devrimlerinin basarisizliga ugramasinin sebeplerinden yola ¢ikarak, Slav
halklarinin ¢cogunun karsi-devrim hareketi icerisinde yer aldigini belirterek
ulusal kalintilar olarak gérdigi bu halklarin hicbir zaman ilerici ve devrimci
hareketler icerisinde bulunamayacagina vurgu yaparak, uluslarin kaderini
tayin hakkininancaktarihininisiyatifini istlenen ve 6ziinde devrimcinitelikler
tastyan — Almanlar, Macarlar, Polonyallar — halklara taninabilecegini ifade
etmistir. Engels diyalektik materyalizmin ruhuna aykiri bir bicimde yaptig
bu degerlendirmede oldukga 6zcl arglimanlar kullanmistir. Konuyla ilgili
disincelerine kismen de olsa baktigimizda su ifadeleri gormekteyiz:
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(...) Bir tarafta, devrimin tarafinda, Almanlar, Polonyalilar ve Macarlar;
diger tarafta, karsi devrimin tarafinda digerleri, yani Polonyallar harig
tim Slavlar, ayrica Transilvanya’nin Rumenleri ve Saksonlari vardi. (...)
Avusturya’nin bugiline kadarki tim tarihi bunun bir kanitidir ve 1848 yili
bunu dogrulamistir. Avusturya’nin tim uluslari ve milliyetleri arasinda,
tarihe aktif olarak miidahale etmis ve hala bagimsiz yasam yetenegine
sahip olan yalnizca g ilerleme tasiyicisi vardir: Almanlar, Polonyalilar ve
Macarlar. Bu nedenle (bu uluslar) artik devrimcidirler. Diger tim blyik ve
kiicUk uluslarin ve halklarin baslica gérevi, evrensel devrimci firtinada yok
olmaktr. (Engels, 2019: 230)

Yukaridaki alintiya ve s6z konusu metninin devamina baktigimizda Engels
(2019: 230), Alman ve Macar uluslarini uygarhgin, ilericiligin ve devrimlerin
temsilcileri olarak oviyor ve bdlgedeki tim halklarini aktif ve pasif,
yonetenler ve yonetilenler, ilerici ve gericiler olarak ayiriyor. Birinci gruptaki
devletlerin tarihlerinin geregi olarak devrimci rolii Ustlenerek aslinda tarihin
inisiyatifi Ustlendiklerine vurgu yapar. ikinci grup, “tarihsiz halklar” olarak
etiketlenir; bu halklar pasif, yonetilen ve karsi-devrimci nitelikler tasir.
Engels’in yaptigi bu degerlendirme her seyden 6nce bizzat benimsedigi
materyalist tarih anlayisiyla geliskili bir durumdur. Materyalist olmanin
otesinde tarihin idealist bir yorumu olan bu degerlendirmenin Marksizm
icinde de bir yeri yoktur. Engels’in Hegel idealizminden yola ¢ikarak yaptig
bu degerlendirmeyi kendisi de ifade etmektedir. “Tarihsel” ve “tarihsel
olmayan” halklar kavrami Hegel tarafindan ortaya atilan kavramlardir.
Engels ise bunu referans gostererek: “Hegel’in dedigi gibi, tarihin akisi
icinde acimasizca ezilen bir ulusun bu kalintilari, bu ulusal artik, her zaman
karsi-devrimin fanatik temsilcisidir ve tamamen yok edilene veya tim
varligiyla ulussuzlastirilana kadar 6éyle kalir” ifadelerini kullanmistir (Engels,
2019: 232). Engels’in tarihsiz halklar olarak gordigi devletsiz uluslarin 19.
ylzyilda karsi-devrim blogu icerisinde yer almasi yaygin bir durumdu. Fakat
bunun sebebi Engels’in belirttigi gibi bu uluslarin gerici karakterinden degil,
donemin toplumsal, ekonomik ve politik kosullarindan ileri gelmekteydi
(Rosdolsky, 1986: 126).

Engels’in bu celiskiyi anlayacak entelektliel derinlige sahip oldugunu
distnecek olursak uluslar arasinda boylesine bir ayrim cizmesinin temel
nedeni neydi? Bunun sebebi 1848-49 devrimlerinde belirginlesen toplumsal
celiskilerdi. Bu devrim ilk olarak ancak Alman burjuvazisini ve onun miittefiki
olan Macar ve Polonya soylularini iktidara getirebilirdi. Bunun 6nilindeki
en blyilk engel ise Engels’in tarihsiz haklar olarak gérdigi uluslardi. Sol
icin devrimin 6niindeki bu nesnel engeli ve uzlasmaz celiskiyi asmanin bir
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yolu bulunamadigi icin, Alman burjuvazisine, Macar ve Polonya soylularinin
hegemonyasina baskaldiran halklari devrimin “dogal dismanlar” ilan
etmekten baska care kalmiyordu. Bu durumda, sosyal sinif yerine ulusa gore
yapilan bu ayrim tarihten ve bu uluslarin dogasindan tiiretilmis oluyordu
(Rosdolsky, 1986: 131). Boylelikle materyalist tarih anlayisini benimseyen
devrimci sol, geleneksel ve idealist Hegelci doktrinine geri donerek tarihsel
mitolojiye basvurup, devrimin onlindeki asil nesnel kosul ve zorluklari
goriinmezlik pelerininin arkasina iterek hatali bir sosyolojik okumanin
ortaya ¢ikmasina yol acti.

Engels’in 1849 yilinda “The Magyar Struggle” adl yazisinda ulusal sorunla
ilgili dile getirdigi bu distinceleri daha sonraki siirecte de degismedi. 1866
yilinda Polonya sorunu lzerine yazdigl U¢ bolimlik yazisinda da ulusal
sorun hakkindaki bu celiskili tutumunda israr etmekteydi. Ulusal birlik
ve bagimsizlik konusunda Avrupa’nin blyik tarihi uluslariyla, Carlarin
ve imparatorlarin masasi olan ve ulus olma biling ve yeteneklerine sahip
olmayan milletleri karsit iki kategori olarak degerlendirmekteydi (Engels,
1866). Yalnizca oldikten sonra “Tarihte Zorun RolU” adiyla yayinlanan
tamamlanmamis elyazmalarinin ulusal sorunla ilgili bolimunde uluslararasi
barisin saglanmasi icin bitlin ulusal strtiismelerin giderilerek “her halkin
bagimsiz ve kendi evinin efendisi” olmasi gerektigine vurgu yapar (Engels,
2016: 58).

Marks Sonrasi Sol Gelenek igerisinde Ulusal Sorun Tartismasi

Ozellikle Marks’in ulusal sorun konusunda teorik bir agiklama yapmamasi
ve net bir strateji ortaya koymamasi sol entelektiiel ve praksisler arasinda
ulusal soruna karsi farkh dislince ve tartismalarin 6ninl acmistir. Rosa
Luxemburg, Anton Pannekoek, Josef Strasser ve 1917’de Lenin’in ulusal
sorunyaklasiminibenimseyene kadar Lev Trogkiradikal solakimintemsilcileri
olarak ulusal ayrilik¢ihga karsi durmuslardir. Karl Renner ve Otto Bauer
gibi Avusturya Marksistleri ise ulusal sorunu kultlrel 6zerklik baglaminda
ele alarak ¢6zim onerileri sunmaya calishlar. Renner ve Bauer’in ulusal
soruna dair ¢6zim onerilerini diger sol distnirlerden ayiran temel nokta
her iki distiniiriin de ¢ok uluslu Avusturya imparatorlugu’nun dagilmasini
Onleyecek bir bigim de bu soruna ¢6ziim Onerileri sunmalariydi. Avusturya
Marksistleri ulusal sorunlari reddetmemekle birlikte icerden bir revizyon
dnermekteydiler (Bauer vd., 1992).6 Ozellikle Otto Bauer ortaya koydugu
¢6ziminde, sosyal demokrat bir ¢izgide ulusal sorunlarin isci sinifi arasinda
¢6zUm yoluna sokulabilecegini belirterek (Bauer, 2000: 443), ancak isci sinifi
bu sorunlara kesin ¢d6zimiini kapitalist emperyalizmden degil, proleter
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sosyalizmden bekledigini vurgulamaktaydi (Bauer vd, 2000: 404). Bauer
yaptgl bu degerlendirme sosyalist toplum igerisinde zemini olan ulusal
sorunlarin Ustesinden gelme olanaklarini degerlendirir. Bu argliimanlari
dolayisiyla asagida tartisildig gibi elestiri almis olmasina ragmen, 6nerdigi
¢6zlimiin uzun vadede ilerlemeci tarihsel materyalizm ile gelismedigi igin
tutarhlik géstermektedir.

Marks’in ulusal sorun hakkindaki ge¢ donem fikirlerini benimseyerek daha
teorik cercevede bir ¢6ziim sunan ve ulusal sorun konusunda sol ideoloji
icerisinde tutarh argiimanlar ortaya koyan Lenin ise ulusal hareketlerin
desteklenmesi gerektigini savunmustur. Lenin’in bu dlstncesi radikal sol
tarafindan ciddi bir elestiriye tabi tutulurken énemli bir tartismaya yol acti.
Ozellikle Rosa Luxemburg bu elestirilerin basini cekmekteydi. Bu sebeple
calismanin devaminda radikal solun temsilcisi olarak Rosa Luxemburg’'un
ve uluslarin kaderlerini belirleme hakkini savunan Lenin’in konu hakkindaki
duslinceleri irdelenecektir.

Otto Bauer’in Ulusal Sorunu Kiiltiirel Alanda Cézme Cabasi

Otto Bauer ortak bir yazgisi ve karakteri olan ve bir arada yasayan insan
toplulugu olarak gordigiu ulusu etnik bir tanimlamadan ziyade kiiltirel
bir diizeyde tanimlamistir (Bauer vd., 1992: 96) Uluslar arasindaki farklar
kilturel diizeyde tanimlandiginda sorun politik olmaktan ziyade kltirel bir
probleme déniismektedir. Dolayisiyla Bauer ayni toprak pargasi lizerinde
yasayan farkli ulusal gruplara kiltirel diizeyde 6zerklik tanindiginda
sorunun c¢ozllecegini varsaymistir. Bauer ilkel toplumlarda her ulusun
kendine 6zgl bazi 6zellikleri bulundugunu dislinse de uluslar arasinda asil
ayrimin kapitalist Gretim bicimi icerisinde gelistigini belirterek tniter devlet
yapisinin ortaya cikisi ile kapitalist Gretim modeli arasinda bir eszamanlilik
ortaya koymaktadir (Bauer vd., 1992: 97). Dolayisiyla milliyetgilik ve ulus
devlet fikrinin kapitalizme ickin oldugunu belirterek sol dislincenin bu
konudaki savlarini desteklemektedir. Ancak diger sol distnirlerden farkh
olarak kultlirel diuzeyde tanimladigi ulusal farkhliklarin kapitalizm sonrasi
sosyalist toplum icerisinde de belirginleserek devam edecegini savunarak
onlardan farkhlasmaktadir.

Bauer‘in en temel hedefi teritoryal bir 6zerklik olmadan ulusal sorunlara bir
¢6zlim Uretmektir. Buradaki tek motivasyonu Avusturya imparatorlugu’nun
parcalanmasini engellemek degildir. Bauer ayni zamanda bir toprak parcasi
Uzerinde c¢ogunlukta olan bir grubun ulusal devletini insa etme hakkina
sahip olmasi durumunda azinlklarin ¢ogunlugun yonetimi ve insafina
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birakilacagini belirtmektedir (Bauer, 2000: 270). Diger taraftan kdiltirel
alanda bitlin gruplara otonominin taninmasi esit hak ve hirriyetler
temelinde demokratik bir toplumun insa edilmesine zemin hazirlayacagi
diistincesinibenimsemektedir.Bauerhigbirkimliginasimilasyonaugramadan
kendi degerlerini toplumsal alanda yasayacagl bu formasyonun gelecekte
kurulacak sosyalist toplumda proletaryanin baris icerisinde yasamasi igin
de elzem gormektedir. Her yurttasin kendi ulusal kilttriini kamusal alanda
anayasal bir glivence altinda pratik edebilecegi bir toplum tasavvurunda
bulunmaktadir (Bauer, 2000: 271). Teritoryal bir 6zerklik olmasa dahi egitim
kurumlarindan dini kurumlara, idari birimlerden kiltirel yapilara kadar
bircok alanin ulusal degerler baglaminda diizenlenmesi yurttaslarin hak
taleplerine cevap verecegi gibi ulusal sorunlari ¢6zerek toplumsal catisma
ve ayrisma taleplerinin 6nline gecebilecegi varsayilmaktadir. Ancak bu
bakis acisi solda sert bir bicimde elestiriimekteydi. Lenin, “Kiltlirde ulusal
ozerklik” sloganinin, iscileri, uluslarin kiltirel birlik gibi bos bir hayalle
aldattigini; aslinda bu “kiltirin”, toprak sahiplerinin ve burjuvanin kiltiirt
oldugunu vurgulamaktaydi. Bu sebeple ulusal kiiltiire, burjuva ulusalciliginin
izlerini tasidigi icin karsi olduklarini ve “tepeden tirnaga demokratik ve
sosyalist proletaryanin enternasyonalist kiltiriinden” yana olduklarini
belirtmekteydi (Lenin, 1993: 77).

Bauer’in ulusal sorunla ilgili bu dislinceleri basta Lenin olmak lizere birgok
sol duslinlr tarafindan elestirilse de erken dénem Avrupa sol literatlirde
oldukga farkl bir perspektif ortaya koymaktadir (Lenin, 2010: 21). Ozellikle
sinif miicadelesinin geriledigi ve ulus devlet modelinin konsolide oldugu
bu donemde ulusal taleplerle miicadele veren etnik gruplara bir alternatif
sunma potansiyeline sahiptir. Belirgin sinifsal bir cercevesi olmamasina
ragmen makro ekonomik dizeyde bir bitinlik ve farkli kiltirel
kimliklerden olusan kozmopolit bir toplum modeli sunmasi tamamen ulus
devlet modeline bir alternatif gibi gérinmese de lniter devlet modelinin
tekci perspektifine meydan okumaktadir. Tek bir devlet catisi altinda
farkh kimliklerin temsil edilmesine sundugu olanak ve kilturel dizeyde
kamusal alanda goriinlr olmasina sagladigl olanaklar dolayisiyla gorece
daha demokratik bir toplumun olusmasina olanak tanimaktadir. Ancak
burjuva tiketim kiltlriinin yaratmis oldugu tekci modelin hizla yayildigi
bir donemde kamusal alanda var olan kdltiirel temsilin ne olgilide islevsel
olabilecegi soru isaretidir.
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Radikal Sol’un Temsilcisi olarak Rosa Luxembur’un Ulusal Sorunlara
Yaklasimi

Ulusal ayrilikgr diisiincenin karsisinda yer alan en 6nemli isim olan Rosa
Luxemburg, ulusal hareketlerin sinif miicadelesini baltaladigi inancindayd.
Luxemburg bunun igin 1893 vyilinda Polonya’nin yeniden kurulmasi
amaciyla kurulan Polonya Sosyalist Partisi'ne (PPS) karsi Polonya Sosyal
Demokrat Partisi’'ni (SDKP) kurdu (Luxemburg, 2010: 12). Polonya ve Rus
proletaryasinin beraber hareket etmesi gerektigini diistinerek Polonya’nin
bagimsizligina karsi ¢cikan Luxemburg ileride kurulacak olan demokratik
Rusya cumhuriyeti icinde toprak 6zerkligi icin micadele edilmesi gerektigi
inancindaydi. 1896 yilinda Londra Enternasyonal kongresinde Polonya
meselesiyle ilgili Enternasyonalin tavrini sert bir bicimde elestiren
Luxemburg, kongreye sunulacak olan Polonya’nin yeniden kurulmasi karar
tasarisinin sinif micadelesini zayiflatarak, milliyetci hezeyanlara ve burjuva
cikarlarina hizmet ettigini disiinliyordu. Kongreye sunulan tasarida yer alan
su ibarelere dikkat cekmekteydi;

Bir ulusun bagka bir ulusun boyundurugu altina alinmasi yalnizca
kapitalistlerin ve despotlarin g¢ikarlarina hizmet edebilirken, ezen ve
ezilen uluslarin galisan halklari icin ayni dlglide tehlikeler barindirirken,
icerdeki kuvvetini ve disardaki dnemini Polonya’nin boyunduruk altina
alinip paylasiimasina borglu olan Rus carligi uluslararasi isgi hareketinin
gelismesine silrekli bir tehdit olustururken, Kongre su karari alir:
Polonya’nin bagimsizhgi gerek Polonya proletaryasi, gerekse bitin olarak
uluslararasi is¢i hareketi agisindan yerine getirilmesi zorunlu bir politik
istemdir. (Luxemburg, 2010: 48-49)

Luxemburg bu ibarelerden yola ¢ikarak tasarida yer alan, ‘ilhakin proletarya
cikarlarina zarar vermesi ve Polonya’nin bagimsizhginin Carlik rejiminin
proleter miicadele (zerinde vyarathg baskilarin azalmasi anlamini
tasidig’’ énermelerinin yanlis bir analiz oldugunu vurgulamaktaydi. Rus
Carliginin kuvvetini, Polonya’yl boyunduruk altina almakla degil, bizzat
Rusya igindeki toplumsal iliskilerden aldigini belirterek, ulusal sorundan
ziyade sinifsal micadelelere dikkat ¢ekmekteydi (Luxemburg, 2010: 49).
Tasarida ilhaklarin kaldirilarak savaslara son vermesiyle proletaryanin,
kapitalizmi ortadan kaldirmadan kapitalizmin icerisinde bir revizyonla
oyalanarak iyimser bir tavir takindigini belirten Luxemburg, somut tarihsel
kosullarin elestirisi yapilmadan sorunlarin ¢6ziimine higbir katkida
bulunulmayacagi inancindadir (Luxemburg, 2010: 53). Programin amacinin
milliyet¢i bir Polonya partisinde birlestirerek Polonyali proletaryayi
Alman, Avusturyali ve Rus yoldaslarindan ayirmak oldugunu belirterek,
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milliyet¢i tutumun enternasyonal catisi altina gizliden iceri alindigini ve
enternasyonal proletaryaya bu yolla milliyetgilik pompalandigini iddia
etmektedir (Luxemburg, 2010: 55). Programin kabul edilmesiyle milliyetgi
orglitlenmelerin ve ulusal savasimlarin onliniin agilacagini, “proletaryanin
batunlukli politik savasimi yerine, bir dizi verimsiz ulusal savaslar
icinde proletaryanin dagilisi fiilen hayata gecirilmis” olacagini belirtir
(Luxemburg, 2010: 56). Sinif micadelesini baltaladigi ve milliyetgiligin
gelisimine zemin hazirladigl gerekgesiyle ulusal miicadelelere karsi tavir
alan Luxemburg, “anti-milliyetci perspektiften bakildiginda, yurtseverlikle,
Polonya soylulugunun eski isyan sloganlarinin nostaljik duygularinin
birlesmesi, sosyalist bayraga ve sinif savasimina ihanet” olarak degerlendirir
(Luxemburg, 2010: 68). Polonya’nin ulusal bagimsizliginin bolgedeki feodal
soylularin ve kii¢lik burjuvazinin bir 6zlemi oldugunu distinen Luxemburg,
sanayinin gelismesiyle birlikte ekonomik gelecegi Rus ekonomisine bagli
olan Polonya burjuvazisinin de tarihsel ¢ikarlari Rus proletaryasi ile ortlisen
Polonya proletaryasinin da milliyet¢i olamayacagini belirtir (Lowy, 1977: 69).

Rosa Luxemburg’un ulusal sorun konusunda tartisma yaratan metinlerinden
biri ise “Ulusal Sorun ve Ozerklik” adli gazete yazilaridir. Luxemburg’un
bu yazi dizisi Engels’in “tarihsiz halklar” tezinin izdlUslimu niteligindedir.
Luxemburg bu vyazi dizisinde uluslarin o6zerklik hakkina sahip olma
kosullarina egilir. Bir toplumun 6zerklik kazanabilmesinin belli bash nesnel
kosullar gerektirdigini distnir. Bu baglamda kiltlirel ortamin olusumuna
dikkat cekerek burjuva kuiltlirinin olgunlastigi bolgelerde 6zerkligin
nesnel kosullarinin olustugunu séyler. Polonya’nin ulusal bagimsizligina
ket vurmus olmasina ragmen kapitalizmin modern ulusal kiltiri yaratarak
Polonya’da ozerkligin gerceklesmesinin nesnel kosullarini hazirladigini
belirtir (Luxemburg, 2010: 239). Dolayisiyla Luxemburg’un bahsettigi
kiltdr bir sinif kaltird olarak burjuva kaltaradar. Bir ulusun belli bir
toprak pargasi tzerinde niifus ¢cogunluguna sahip olmasinin ulusal 6zerklik
icin yeterli olmadigini belirten Luxemburg, Litvanya, Beyaz Rusya ve
Ukrayna’nin kirsal niifusa ve onun tutucu var olus bicimlerine dayandigini,
sehir yapilanmasinin ve burjuva kiltirinin bu toplumlarda yeterince
gelismedigini vurgular (Luxemburg, 2010: 243). Dolayisiyla bu uluslarin
geleneksel koylu kaltliriini devam ettirmeleri sebebiyle ¢agdas politik
toplumsal yasamda etkin rol oynayamayacagi icin yerel 6zerklik satlarini
karsilamadigini belirtir (Luxemburg, 2010: 247). Kisacasi Luxemburg bu yazi
serisinde “ ... yerel 6zerklik, yalnizca, milliyetlerin kendi burjuva gelisimine,
sehir yasamina, aydinlara, kendi edebi ve bilimsel yasamina sahip oldugu
yerlerde olanakhdir” der. Luxemburg’un burada yaptigi ayrim Engels’in
“tarihsiz halklar” teziyle 6rtusir (Luxemburg, 2010: 248).
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Rosa Luxemburg’'un 1918’de hapishanede yazdigi ve olimiinden sonra
yayimlanmis notlardan olusan Rus Devrimi kitap¢iginin “ulusal sorun” ile
ilgili boliminde ise 6zellikle Lenin tarafindan savunulan “uluslarin kendi
kaderlerini belirleme hakki”ni sert bir bicimde elestirmektedir (Luxemburg,
2009a). Bu yazisinda basta Lenin olmak Uizere Bolsevikler tarafindan ortaya
konulan bu politikanin oportinist bir tavir oldugunu belirterek, bu politikanin
hem burjuva karsi-devrimci hareketlere alan tanidigini hem de proleter
devrimin yayillmasini engelleyerek diinya devrimini oninl tikayacagini
on goérmektedir (Luxemburg, 2009: 37-45). Bu politikanin daha proleter
devrime glic veren bolgelerde milliyetgi refleksleri keskinlestirecegini
diisinen Luxemburg’a gore, “burjuva siniflar agisindan ulusal 6zgirlGgin
tamamen sinif egemenligine bagimli tutuldugunu, Bolsevikler buyik acilarla
ve devrimin zarar gérmesi pahasina 6greneceklerdi” (Luxemburg, 2010:
272).

Ulusal sorunla ilgili yukarida degerlendirdigimiz yazilarinin énemli bir
kismindan anlasilacagl lizere Rosa Luxemburg ulusal micadelelerin
proleter miucadeleyi parcalayarak ve toplumsal devrimin yonini
burjuva unsurlarinin istedigi sekilde yanhs bir istikamete yonlendirdigini
dislinmekteydi. Luxemburg bitin hayati boyunca verdigi micadele ve
Birinci Dlinya Savasi doneminde Il. Enternasyonal’in ruhuna uygun bicimde
ortaya koydugu ideolojik tutarlilikla sinif miicadelesi icin oldukca 6nemli
bir figirdir. Fakat ulusal sorun igin ortaya koydugu fikirler tipki Engels’te
oldugu gibi tartismaya agiktir.

Luxemburg’'un c¢alsmalarina baktigimizda 6zellikle Polonya sorunu
hakkindaki yaklasiminin ekonomik determinist bir karakter tasidigini
gormekteyiz. Bu calismalarinda Rus sanayisine bagli olan Polonya’nin
hem burjuva unsurlarinin ekonomik c¢ikarlari hem de proletaryanin
birligi dolayisiyla Polonya bagimsizliginin Gtopik bir durum oldugunu
disinmekteydi. Bunu tarihin bir zorunlulugu olarak gérmesi Luxemburg’u
kaderci bir ¢izgiye tasiyarak diyalektik materyalist dislince biciminden
uzaklasmasina yol agmistir. Benzer sekilde daha sonraki yazilarinda ulusu
kiltlrel bir olgu olarak gormesi de tartismaya aciktir. Hem radikal solun
materyalist perspektifi dogrultusunda proleter devrimi 6nceleyen tezlerini
ulusal sorunun 6niinde tutup, hem de idealist bir bicimde uluslari kiltirel
diizeyde siniflandirmak celiskili bir durum yaratmaktadir. Nesnel kosullar
g0z 6nline alinmadan, ekonomik ve politik durum distinilmeden yapilan bu
kiltirel ayrim Engels’in “tarihsiz halklar” teorisinden pek de farkh degildir.
Sinif miicadelesini baltaladigl gerekgesiyle ulusal bagimsizliga karsi ¢ikarak
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ulusal baskilari gérmezden gelmesi bir ulusun baska bir ulus tarafindan
tahakkim altina alinma ve somiirme bicimi olan emperyalist midahaleleri
dogru bir bicimde okuyamadigl anlamina gelir. Luxemburg ulusal kurtulus
hareketlerinin kigclk burjuva karakterini dogru bir bicimde ortaya koysa
da emperyalist ve somiirgeci miidahalelere karsi tasidigi devrimci niteligini
kavrayamamistir. Ulus devlet olgusu burjuva toplumuna ait bir siyasal
orgitlenme bicimi olsa da ulusal kurtulus hareketleri sadece kiiglk burjuvazi
ve kapitalist 6ncesi unsurlar tarafindan desteklenen Utopyaci tepkisel
hareketler olmanin o6tesinde proletaryanin, koylilerin ve butin ezilen
halk yiginlarinin destegine mazhar oldugunu yeterince ¢d6ziimleyememistir
(Lowy, 1977: 71). Luxemburg’un ulusal meseleler hakkindaki bu tartismal
tespit ve ¢oziimlemelerinin en bilylik sebebi ise sosyalizmi sadece isci
hareketi olarak gorme egiliminden kaynaklanmaktaydi (Lowy, 1977: 71).

Lenin’in Uluslarin Kaderini Belirleme Hakki Savunusu

Lenin proletarya enternasyonalizmi konusunda radikal sol igerisinde yer
alan Luxemburg, Trogki (1917'ye kadar)’ ve Pannekoek ile ayni fikirde
olsa da onlardan farkl olarak uluslarin kendi kaderini belirleme hakki
ile enternasyonalizm arasinda bir iliski kurar. Clnkl Lenin’e gore “

sosyalizm, zorunlu olarak, tam demokrasiyi gerceklestirmek, yani sadece
uluslarin tam hak esitligini realize etmek degil, ayni zamanda ezilen
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, yani 6zgir politik ayrilma hakkini
da gergeklestirmek zorundadir” (Lenin, 1998a: 296). Diger uluslarla kendi
iliskilerini 6zgir birlesme zemininde insa edemeyen uluslarin politik bir
ayrilma gerceklestiremedigi icin sosyalist devrime ihanet etme potansiyeli
tasidigini vurgular. Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavramina
yukledigi anlam politik anlamda bir bagimsizlik hakkina tekabll ederek,
ezilen ulusun ezen ulustan politik olarak ayrilma o6zgarligadar (Lenin,
1998a: 299). Bu ayrilma talebinin kesinlikle pargalanma ve kii¢clik devletler
kurma talebi anlamina gelmedigini belirterek sadece ulusal boyunduruga
karsi benimsenen tutarh bir micadele bi¢imi oldugunu ifade eder. Farkh
uluslarin proletaryasi arasinda barisin ulusal sorunlarin ¢ozilmesi yoluyla
saglanacagini disiinen Lenin, Marks’in irlanda Sorunu ile ilgili tutumuna
dikkat cekerek bu tutumun sosyalist devrimin saglam zeminler (izerine
kurulmasi icin gerekli bir politika oldugunu belirtmektedir (Lenin, 1998a:
306).

Lenin’in ulusal sorun hakkinda yazdigl bu kisa yazilarina baktigimizda iki
onemli noktada devrimci bir inanca sahip oldugunu goériyoruz. Birincisi,
kendi ulus devletini kuran milletlerin 6zgir iradeleriyle bir araya gelerek
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sosyalizm c¢atisi altinda kaynasmis bir toplum kurabileceklerini distnr.
ikincisi ise uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ulusal diismanliklari
bitirerek biitlin toplumlarin proletaryasini burjuvaziye karsi uluslararasi
micadelede birlestirecegi inancindadir. Ulusal sorunu bu bicimde ele alisi
ise demokratik ulusal micadele ile sosyalist devrim arasinda diyalektik
bir iliski kurdugunu ve ulusal sorunu milliyetgilige mahal vermeden sinif
micadelesiyle iliskilendirdigini gosterir. Lenin bu tespitleri yaparken ulusal
micadele ve sinif micadelesinin komunist enternasyonalin ¢atisi altinda
birlikte hareket etme stratejisini soyle ifade etmektedir;

... Kominist Enternasyonal’in ulusal soruna ve sémiirge sorununa iliskin
tim siyaseti, butlin uluslarin ve butiin tlkelerin proleterlerinin ve emekgi
yiginlarinin, toprak sahipleri ile burjuvaziyi devirmeyi amaglayan ortak
devrimci bir savasim igin karsilikli yakinlastirimalarindan yola g¢ikmalidir.
Clnkl yalnizca boyle bir yakinlagma, kapitalizm Uzerinde zaferi saglar,
bu olmadan, ulusal baskinin ve hak esitsizliginin ortadan kaldiriimasi
olanaksizdir. (Lenin, 1990a: 350)%

Lenin burada sadece uluslarin kendi kaderini tayin hakkina odaklanmaz.
Ezilen uluslar ile emegi somirilen proletaryanin birlikte burjuvazi ve toprak
sahiplerine karsi ortak bir micadele stratejisi gelistirmesine odaklanir.
Luxemburg ve diger radikal sosyalistlerin aksine ulusal mucadelenin sinif
miuicadelesini baltalamaktan ziyade dogru bir strateji ile orta ve uzun vadede
sosyalist devrime katki yapacagini belirtir. Luxemburg’un ‘ayrilma hakkini
desteklemekle, ezilen uluslarin burjuva milliyetgiligini destekliyorsunuz’
elestirisine karsi cikarak su ifadeleri kullanmistir:

Ezilen bir ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaziye karsi savastigi olclide,
biz de bu o6l¢lide her zaman ve her durumda, herkesten daha kararl
olarak bu savastan yanayiz, ¢inki biz, zulmin en amansiz ve en tutarli
diismanlariyiz. Ezilen bir ulusun burjuvazisi, kendi burjuva milliyetgiligini
savundugu o6lclide, biz ona karslyiz. Ezen ulusun ayricaliklarina ve zulmiine
karsi miicadele ve ezilen ulusun kendisi icin ayricaliklar saglama yolunda
cabalarina asla miisamaha yok.

Eger kendi kaderini tayin hakki parolasini ileri siirmez ve ajitasyonumuzda
propagandasini yapmazsak, o zaman ezen ulusun yalnizca burjuvazisinin
degil, ama feodallerinin ve despotizminin de oyununa gelmis oluruz.
(Lenin, 1990b: 557-561)

Lenin ayni zamanda Engels’in “tarihsiz halklar” tezinin aksine her ulusun
yasam kosullari demokratik ve sosyalist bir ideolojiyi Ureten emekgi ve
somdrilen bir kitleye sahip oldugunu belirterek biitlin uluslarda demokratik
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ve sosyalist kiltlr unsurlarinin bulundugunu soyler. Diger bir elestirisini ise
Sosyalist devrim dururken, uluslarin kendi kaderini tayin hakkina neden
gerek duyuyoruz? diyen Buharin’e yonelten Lenin reel politik ortamin
ne kadar farkinda oldugunu ortaya koyar. Buharin’in arzularini gergeklik
sandigini belirterek, “ilgili ulusun ortagagdan burjuva demokrasisine, burjuva
demokrasisinden proleter demokrasisine giden yolda hangi asamada
durdugu hesaba katilmalidir” der (Lenin, 1990b: 135-139). Bu ifadelerden
anladigimiz Lenin’in stirekli devrim baglaminda sosyalist devrimin kosullarini
olgunlastiracak sekilde ulusal sorunlara destek verdigidir. Clinkii Lenin
ozellikle sdmirge ve yari-somirge toplumlarda gerceklestirilecek sosyalist
devrimde ‘ulusal momentin tayin edici bir 6neme’ sahip oldugunu belirtir.
Lenin’in ulusal sorun konusunda ortaya koydugu fikirlerine baktigimizda
en gobze carpan tarafi sorunun politik yonini tutarli bir sekilde kavrayarak
stratejisini belirlemis olmasidir. Ulusal sorun konusunda diger Marksistler
sorunun ekonomik, psikolojik ve kiltirel boyutuna odaklanirken Lenin
sorunun politik demokrasiyle ilgili oldugunu dastnerek, ezilen ulusun
politik olarak ezen ulustan ayrilip bagimsizligini kazanma hakki olarak ele
alir (Lowy, 1977: 79). Burada Lenin’in temel amaci uluslarin kendi kaderinin
taninmasi araclyla demokrasi ve proletaryanin enternasyonalist birligini
saglamakt (Léwy, 1977: 80). Yani ulusal mucadeleyi milliyetcilige 6diin
vermeden demokratik miicadele ve proleter miicadeleye katki saglayacak
sekilde yonlendirmekti. Burada Lenin’in demokratik miicadele ile proletarya
devrimini esdeger gordigiini soyleyemeyiz. Nihai kertede proletarya
devrimini 6nceleyen Lenin icin demokratik esitlik micadelesi farkl uluslarin
proletaryasi arasindaki ¢atismayi bitirerek stirekli devrim tezini mimkin
kilacagi icin 6nemliydi. Yani Lenin’in savundugu uluslarin kendi kaderini
tayin hakki sinif miicadelesinin ilerletilmesi icin benimsenen bir stratejiydi.
Lenin bu stratejik davranma fikrini ise dzellikle irlanda Sorunu baglaminda
ulusal soruna karsi son donem duslincelerini belirten Marks’tan ilham
alarak teorize etmistir.

Sonug

Solicerisindeki ulusal sorun tartismasi bugiin hala glincelligini korumaktadir.
Sol hareketlerin stratejik olarak ulusal micadeleleri destekleyip
desteklemeyecegi tartismasi farkli perspektiflerle degerlendiriimektedir.
Radikal sol akimlar disinda solun genel olarak ulusal micadelelere destek
verdigini gérmekteyiz. Sol bu destegin teorik stratejisinde genellikle,
Marks’in irlanda Sorunu ile ilgili ge¢c dénem diisiincelerinde karsilastigimiz
(Marks, 2019) ve daha sonra Lenin tarafindan gelistirilen ¢izgiyi takip ederek
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki”ni desteklemektedir. Engels’in “tarihsiz
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halklar” olarak siniflandirdigi halklarin zaman icerisinde ulusal bagimsizlik
miuicadelelerinin de etkisiyle sol hareketlerin icerisinde konumlanmasi ve
Luxemburg’un sadece isci sinifi miicadelesi baglaminda degerlendirdigi
proleter miicadelenin farkl toplumsal magdur kesimlerle birlikte miicadele
etmesi, her iki disinirin de ulusal soruna karsi benimsedikleri stratejiyi
blylk 6lctide islevsiz birakmistir. Ancak, Luxemburg’un ulusal miicadelelerin
milliyetci ve burjuva karakterine yaptigi elestiri oldukca 6nemlidir.

GuUnUmuz toplumsal hareketleri icerisinde 6nemli bir yer tutan ulusal
hareketlere karsi solun benimseyecegi strateji egemen politik ideolojiyle
micadelede 6nemli bir momenttir. Dolayisiyla sol hareketin ulusal
micadelelere kayitsiz kalmasive bu hareketlerle dirsek temasina gegmemesi
mimkin degildir. Sémdarilen ve ezilen toplumsal kesimlerin ortak bir
hatta mucadelesini saglamak icin hem Marks hem de Lenin tarafindan
vurgulandigi gibi solun ulusal micadelelere destegi stratejik olmustur.

“Egemen politik kamusal alani (...) toplumsal miicadelelerin, sistemin
(...) yeniden Uretimini saglayacak bicimde denetlendigi, karmasik yapilar
ve araclar iceren bir alan olarak” tanimlayan Oskar Negt ve Alexander
Kluge’'nin de belirttigi gibi egemen politik kamusal alani donlstirmek ve
karsit kamusal alani genisletmek icin bitliin magdur kamusal aktorler
gibi ezilen ve somirilen uluslarin miicadelesi de isci sinifi miicadelesine
giic kazandiracak bicimde ele alinmalidir (Ozbek, 2004: 182). Uluslarin
isci siniflari arasinda nefret ve dismanliklara izin vermemek ve yanlis
bilinglenmenin 6nline gecmek icin Lenin’in teorize ettigi uluslarin kaderini
tayin hakkini desteklemek makul bir tercih olabilir. Ancak glnimiz
toplumsal dinamiklerinin 19. ylzyil sonu ve 20. ylzyil basi kosullarindan
oldukga farkli oldugunu disiindiigiimuzde ulusal soruna yaklasimda revize
edilmis bir stratejiye ihtiya¢ duyulabilir.

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde sinif temelli toplumsal miicadelelerin
gerilemesi ve kimlik siyasetinin yikselisi ulusal soruna yaklasimda yeni
bir stratejiyi gerekli kilmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin en énemli
bilesenlerinden biri olan ulusal hareketlerin yeni bir paradigmanin insasinda
oldukga kritik bir yer tuttugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kapitalist
devlet modeli olan ulus devlet modeline bir alternatif insa edilmek
amaclyla micadele edildiginde, sinif hareketinin oldukca gli¢ kaybettigi
bir donemde ezilen uluslarin sahip oldugu toplumsal destek dogru bir
stratejiyle yonlendirildiginde sinif micadelesinin toplumsal zeminini
yaratma potansiyeli oldugunu gorebiliriz. Yeni toplumsal hareketler
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icerisinde en mobilize karaktere sahip kimlik hareketlerinin basinda gelen
ulusal hareketler ulus devlet modelinin dayatthigi tek¢i ve homojen yasam
tahayyuline karsi ¢ok renkli, cok kimlikli ve anti kapitalist bir perspektife
sahip oldugu 6lglide sol hareketle dirsek temasini koruma ve ortak miicadele
alanini genisletme imkani sunmaktadir. Ancak, bu ulusal hareketler solda
konumlanarak miicadele etmeleri durumunda ulus devlet modeline bir
alternatif sunabileceklerdir.

GUnlmuz kosullarinda ulusal sorunlarin yani sira kiresellesme, iklim
degisikligi ve gelir dagilimi esitsizligine yol agan sebepler dolayisiyla yasanan
goc dalgalari ulus devlet modelinin igerisine girdigi krizi derinlestirerek
alternatif bir paradigma insasini gerekli kilmistir. Dolayisiyla burada
hem solun hem de sol icerisinde yer alan ulusal hareketlerin ulus devlet
modelinden ziyade daha kozmopolit bir karaktere sahip yeni bir strateji
ortaya koymalari gereklidir. Bu yeni strateji gecmisteki teorik ve pratik
deneyimlerden yola gikarak olusturulmalidir. Farkli kimliklerin bir arada, esit
hak ve kosullara sahip oldugu yeni bir paradigmanin insasi tg¢ farkl bicimde
gerceklesebilme imkanina sahiptir. Bunlardan birincisi sol ideolojinin uzun
siiredir bekledigi kiiresel bir devrim durumunun gergeklesmesidir. ikinci
ihtimal Gtopik olmasina karsilik; makro ekonomik diizeyde cesitli reformlar
aractligiyla bir donisimin temellerinin yaratilmasiyla milkiyet ve tretim
iliskilerinde degisimin tepeden saglanmasi olabilir. Ancak giinimiz ulusal
sorunlarinin kisa ve orta vadede ¢6zimi ve yeni bir paradigmaya olan
ihtiyac ne Utopik bir durumun gerceklesmesi ne de gelecekte olmasi
belirsiz kiresel bir devrimin ¢6zim stratejisi olarak benimsenebilecegi
bir konumdadir. Mevcut kosullar altinda Uglncli bir yol ise kamusal
alanda ortak bir cephe olusturularak parcalanan sinif siyasetinin yeniden
olusturulmasiyla miimkiin olabilir. Kimlik siyasetini de iginde barindiran bu
cephenin en 6nemli bilesenlerinden biri olma potansiyeline sahip ulusal
hareketler 19. yizyilda ortaya ¢ikan ve ginimiz ihtiyaglarina ¢6zim
Uretmeyen ulus devlet modelinin otesinde demokratik toplumun insasi
icin harekete gecmelidir. Demokratik toplumun kamusal alanda insasiyla
beraber esit yurttaslik temelinde Uretilen ¢éziimler ulusal taleplere cevap
vererek yillardir somirilen ve ezilen bitlin kimliklerin temsil edilmesine
olanak sagladigi olglide ulusal sorunlarin ¢éziminiu de beraberinde
getirecektir. Bu yonuyle bakildiginda Lenin’in ulusal sorunla ilgili stratejisi,
Negt ve Kluge’nin alternatif kamusalliklarin kolektif micadelesi araciligiyla
insa edilen karsit kamusal alan perspektifiyle desteklendiginde bir
¢OzUm stratejisi ortaya cikabilir (Negt ve Kluge, 2018).° Sinif siyasetinden
kopmadan alternatif kamusalliklar dolayiminda proleter kamusal alanin
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insasi oncelikle kiltirel hegemonyanin dénislimini ve daha sonra karsi
kamusal alanin genislemesine bagh olarak burjuva iktidarina gosterilen
rizanin sorgulanmasini beraberinde getirecektir. Kiltiirel hegemonyasini
kaybeden ve rizasi sorgulanan burjuva iktidarinin varligini sonlandiracak
son bir hamle ise politik bir devrim olabilir. Bu siirecin ana tasiyicilarindan
biri olabilecek ulusal miicadele hareketleri sol hareketlerle stratejik bir
micadele alani olusturdugu takdirde blylk bir potansiyele sahiptir. Sinif
hareketinin kiiresel diizeyde momentini kaybettigi bir diizlemde kamusal
alanda insa edilecek bir miicadele stratejisinin yeni toplumsal hareketleri
icerme ve bir arada hareket etme durumu ayri bir calisma konusu olarak
ele alinabilir.

Sonnotlar

1- Ulusal sorun, tarihsel olarak belirli bir ulusun, baska bir ulusun egemenligi
altina girmesi ya da somiurilmesi durumunda ortaya ¢ikan bir meseledir. Bu sorun,
ozellikle emperyalizm ve kapitalizm gibi blylik toplumsal ve ekonomik yapilarla
baglantilidir. Ulusal sorunlari tarihsel baglamda inceledigimizde, farkli dénemlerde
uluslarin bagimsizliklarini elde etme, 6zgurliklerini savunma ve kendi kaderlerini
tayin etme hakki i¢in verdikleri miicadeleler 6ne ¢ikmaktadir. Fransiz Devrimi’yle
birlikte milliyetcilik ve ulus-devlet fikrinin yayginhk kazanmasi kiiresel 6lgekte etki
yaratirken kapitalizmin gelisimine bagli olarak ulusal yapilar da sireg icerisinde
imparatorluklarin yerini almistir. Bu siirecte bagimsizligini kazanamayan goérece
dahaazinlik gruplar zaman igerisinde milliyetcilik ve ulusculuk fikirlerinin de etkisiyle
egemenligi altinda bulunduklari baskin veya sémirgeci uluslara isyan ederek ulusal
micadelelerini baslatmislardi. Bu silrecler biitin dinamikleriyle literatlirde ulusal
sorun olarak degerlendirilmektedir.

2- Karl Marks’in Fransiz Uglemesi olarak bilinen ¢alisma serisi, Fransa’daki sinif
micadelelerini, toplumsal yapiyi ve Fransa’nin politik atmosferiniinceledigi Gic temel
eserinden olusmaktadir. Fransa’da 1848 Devrimlerinden sonra yasanan gelismelerin
¢o6zimlendigi “Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850" ve “Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i” ¢alismalarindan sonra, 1871 Paris Komiini deneyiminden yola ¢ikarak
yaptigl degerlendirmeleri iceren “Fransa’da i¢ Savas” baslikli calismasi bu serinin
son kitabidir. Bu calisma serisinde Marks ¢ogunlukla bir siyaset bilimci, yer yer
bir sosyolog ve kimi zaman da bir gazeteci kimligiyle sosyal, siyasal ve ekonomik
olaylari farkli soyutlama diizeylerinde ele alarak incelemektedir. ilgili calisma serisi
icin kaynakcaya bakiniz.

3- Kokl ulus devlet modelinin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi 18. yizyila kadar
uzatilabilen “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” kavraminin ilk kez nerede
kullanildigina dair akademik tartismalar bulunsa da modern anlamdailk kullaniminin
20. ylzyilin baslarina denk geldigini soylemek mimkiin. Kavram ilk olarak ulusguluk
hareketlerinin hiz kazandigi ve Birinci Dinya Savasi’nin basladigi 1914 yilinda
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V. I. Lenin tarafindan dile getirilmistir (Lenin, 1979). Butiin halklarin esitligi ve isci
sinifinin devrime giden sirecte baris icerisinde kol kola miicadele etmesi adina
bltdn uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmasi gerektigini diisiinen
Lenin bu dogrultuda politik bir pozisyon almis ve sol cepheye bir strateji cizmek igin
miicadele etmistir. Lenin’in solda durarak benimsedigi bu politik tutum bir taraftan
uzun vadede sinif miicadelesini gliclendirme perspektifine sahipken diger taraftan
ise yayllmaci devletlerin, parcalanan c¢ok uluslu imparatorluklarin ¢atisi altinda
bulunan gorece azinlik guruplari emperyalist emellerle somirgelestirmelerinin
online gegcmektir.

Ote yanda I. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarinda ABD giic kazanarak kiiresel bir
aktor haline gelmis ve kapitalist blogun hamisi konumuna gelmistir. Bu pozisyonunu
devam ettirmek ve liberal diinyanin sinirlarini gelistirmek icin harekete gegcen ABD
kapitalist sistemin Ust yapi birimi olarak gordigi ulus devlet modelinin yayginhk
kazanmasindan yana tavir takinmistir. Birinci Dinya Savasi’'ndan sonrasinda bu
baglamda harekete gecen ABD Baskani Woodrow Wilson Lenin’in daha 6nce
kullandigi “Uluslarin kendi kaderini tayin etmesi” terimi siklikla kullanmistir. Ancak
yayginlikla bilindiginin aksine bu terim Wilson’un 14 Maddelik bildirgesinde yer
alan ilkelerin higbirinde yer almamistir.

4- 1920 yilinda Baki’de diizenlenen Birinci Dogu Halklari kurultayinda tzerinde
en ¢ok durulan mesele ulusal sorunlarin desteklenip, desteklenmeyecegi konusu
oldu. Turkiye tarihi agisindan Sovyetlerin Milli Miicadeleye destek verip vermeme
karari da bu kurultayda ortaya konulmustur. Kurultayda donemin énemli Bolsevik
liderlerinden biri olan Zinovyev yaptigi degerlendirmede ulusal sorunlara destek
vermenin sosyalist agidan ne derece zor bir durum oldugunu belirterek, burjuva
iktidarlarinin uzun vadede sosyalist kiiresel devrim icin desteklendigini belirtmistir
(Alev, 1975: 49). Koral Yayinlar tarafindan Ali Alev ismiyle derlenen Birinci Dogu
Halklari Kurultayi tutanaklari icin kaynakgaya bakiniz.

5- Ephraim Nimni ratafindan 1989 yilinda “Marx, Engels and the National Question”
bashgiyla Science&Society dergisinin 53(3) sayisinin 297-326 sayfa araliginda
yayinlanan bu c¢alisma 1991’de “Marx, Engels ve Ulusal Sorun” bashgiyla Turkceye
cevrilerek Diinya Solu Ceviri Dergisi’nin 7. sayi 34-56 sayfa araliginda yayinlanmistir.

6- Avusturya Marksizminin 6nemli isimlerinden Otto Bauer, Max Adler, Rudolf
Hilferding ve Karl Renner’in galismalarinin derlendigi “Avusturya Marksizmi” adli
calisma Tom Bottomore ve Patrick Goode tarafindan derlenerek, 1978 yilinda
Clarendon Press, Oxford’da basildi. ilgili calismanin Tiirkce basimi ise 1990 yilinda
Kavram Yayinlari’'ndan Celal A. Kanat'in gevirisiyle yayinlandi. Calismanin 91-122
sayfa araliginda Otto Bauer ve Karl Renner’in ulusal sorunla ilgili ¢calismalari yer
almaktadir.
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7- Trogki Ekim Devrimi’nden sonra Ulusal Sorun konusundaki radikal sol fikirlerini
revize ederek Lenin’in gizgisine yaklasmistir. Buttinlikli olarak bakildiginda fikirleri
Luxemburg ve Lenin’in fikirlerini eklektik bir bicimidir. Bir taraftan ki¢lik burjuva
milliyetciligine karsi ciddi bir teyakkuz halindeyken diger taraftan ise emperyalist
cepheye karsi ulusal hareketleri desteklemekten yana tavir almaktadir. Bu
tutumunu “Ulusal Sorun Uzerine Perspektifler” adiyla Marksist Tutum tarafindan
yayinlanan ve Trogki’nin ulusal sorun hakkinda kaleme aldigi yazilarinin derlendigi
calismada baktigimizda anlasilabilir. ilgili calisma icin kaynakgaya bakiniz.

8- Lenin’in Tim Eserler ciltlerinden alinan yazilar, inter yayinlari tarafindan
derlenen Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu adh derlemeden alinmistir. Bu kitap,
1935’te SSCB’ndeki Yabanci isciler Yayinevi Kooperatifi tarafindan yayinlanan
orijinal Almanca baskinin Bati Almanya, Kiel, Ratfront Verlag tarafindan yapilan
tipki basimindan Tirkceye cevrilmistir. Ceviren: ismail Yarkin. ilgili calisma igin
kaynakgaya bakiniz.

9- Oskar Negt ve Alewander Kluge “Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter
Kamusalligin Analizine Dogru” adli eserlerinde, Habermas’in “Kamusalligin Yapisal
Donlslimi” eserinde tarihsellestirdigi burjuva kamusal alanini elestirerek proleter
kamusal alanin izlerini belirginlestirmektedir. Habermas’in yegane kamusal alan
olarak gordigu burjuva kamusal alaninin disinda alternatif ve karsit kamusal
alanlarinvarhgina vurgu yapanyazarlar bu alanin sundugu imkanlari tarihsel baglami
icerisinde ele almislardir. Habermas her ne kadar bu alanin burjuva kamusalliginin
dolayiminda ortaya c¢ikan bir alan oldugunu vurgulasa da, Negt ve Kluge'in
Gzerinde durdugu proleter kamusalligi ¢oken burjuva kamusalligi karsisinda yer
alan ve yukselmekte olan endistriyel ticari kamusal alanla micadele ederek sinif
micadelesinin temel tasiyicisi olmaimkani sunan zemin olarak ele almaktadir. Kluge
ve Negt'nin bu alanin insasinda vurgu yaptiklari en énemli kavram ise toplumsal
micadelelerin tarihsel sirecte bizlere sagladigl “tecriibe”dir. Gegmisten aldigimiz
bu tecriibe gelecegin demokratik toplumunu insa etmek icin kullanildiginda
alternatif kamusal alanlari ortak bir potada birlestirerek bir miicadele hatti gizme
olanagi sundugu vurgulanmustir. ilgili kaynaklar icin kaynakcaya bakiniz.
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