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Oz

Bu calisma, Yon-Devrim Hareketi’nin Tirkiye’nin siyasi dusiince tarihindeki yerini
ve Sol-Marksist literatiire katkilarini incelemistir. Arastirma, hareketin disiinsel
temellerinden kurumsal yapilanmasina, sosyo-ekonomik perspektifinden 6zgiin
sosyalizm yorumuna uzanan dort ana bolimi ele almigtir. Calismanin birinci
bolimiinde, Yon-Devrim Hareketi’'nin Demokrat Parti donemindeki muhalefet
strecinden orgitlii yapiya donisiimi ele alinmigtir. Demokrat Parti karsisinda Ordu,
Sanayi Burjuvazisi, Memurlar ve Aydinlardan olusan doért ana muhalefet grubu
olusmustur. Aydinlar arasinda iktisadi kalkinmayi 6nceleyen grupla demokratik
kurumlarin tesisini savunan grup olmak tzere iki temel egilim belirmistir. Forum
ve Akis dergileri etrafinda sekillenen muhalefet platformlarinda, 6zellikle Dogan
Avcioglu’'nun vyazilarinda kalkinma, demokrasi ve milliyetgilik temalari 6ne
¢ikmistir. 27 Mayis Darbesi sonrasi kurumsallagma sireci ve 1961 Anayasasi’nin
hazirlanmasiyla hareket, bes temel tez etrafinda sekillenmistir: ekonomik
kalkinmanin 6nceligi, kalkinmaya dayali demokratiklesme, planli ekonomi,
kapitalist modelin reddi ve anti-emperyalist milliyetgilik. ikinci bélimde, hareketin
muhalefetten 6rgitlii yapiya dontisimu ele alinmigtir. Demokrat Parti ddnemindeki
muhalefet gruplarinin dinamikleri ve 6zellikle aydinlar arasindaki iki temel egilim
incelenmistir. Bolimde ayrica, hareketin beg temel tezinin teorik temelleri ortaya
konmustur. Uglincii béliimde, hareketin sosyo-ekonomik perspektifi ve tarihsel
analizi degerlendirilmistir. Osmanli imparatorlugu’ndan 27 Mayis dénemine kadar
olan siire¢ Marksist metodoloji cercevesinde incelenmis, hareketin ilerici/gerici
ayriminin teorik temelleri ve Tirkiye’nin toplumsal yapisina dair ¢dziimlemeleri ele
alinmistir. Dordinct bdlimde, Yon-Devrim Hareketi’nin 6zglin sosyalizm yorumu
ve iktidar stratejisi incelenmistir. Hareketin sosyalizmi kalkinma modeli olarak ele
aligi, Islamiyet ve milliyetcilik gibi ideolojik formasyonlarla iliskisi analiz edilmistir.
Ayrica toplumsal siniflarin konumu, devrim asamalari ve miicadele bigimleri
degerlendirilmistir. Sonug olarak, Yon-Devrim Hareketi'nin Tirkiye'ye 06zgi
kalkinma ve sosyalizm modeli gelistirme ¢abasinda oldugu gorilmustir. Hareket,
Marksist teoriyi Turkiye'nin toplumsal ve ekonomik kosullarina uyarlarken, anti-
emperyalist milliyetgilik ve planli ekonomi gibi 6zglin sentezler ortaya koymustur.
Yon-Devrim Hareketi'nin en 6nemli katkisi, Turkiye'nin toplumsal yapisina dair
gelistirdigi tarihsel analiziyle ekonomik kalkinmanin énceligini vurgulayan 6zgiin
demokratiklesme perspektifidir. Hareketin kurumsal yapilanmasi, ozellikle Yén
dergisi ve Devrim gazetesi araciligiyla, donemin sol dislince hayatina 6nemli
katki saglamistir. Yon-Devrim Hareketi'nin Tirkiye’nin modernlesme surecine
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dair gelistirdigi analiz ve 6nerdigi ¢oziimler, gliniimiiz Tlrkiye’'sinin toplumsal ve
ekonomik sorunlarini anlamak agisindan hala 6nemli teorik cergceve sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yon-Devrim Hareketi, Dogan Avcioglu, Tirk Solu, Anti-
Emperyalizm, Sosyalizm.

The Yon-Devrim Movement: Theoretical and
Practical Dimensions

Abstract

This study examines the place of the Yén-Devrim Movement in Turkey’s political
thought history and its contributions to leftist-Marxist literature. The research
covers four main sections, ranging from the movement’s intellectual foundations
and institutional structure to its socio-economic perspective and unique
interpretation of socialism. The first section discusses the transformation of the Yén-
Devrim Movement from an opposition force during the Democratic Party era into
an organized structure. During this period, four main opposition groups emerged
against the Democratic Party: the Military, Industrial Bourgeoisie, Civil Servants,
and Intellectuals. Among the intellectuals, two primary tendencies became
apparent—one prioritizing economic development and the other advocating for
the establishment of democratic institutions. In opposition platforms formed
around journals such as Forum and Akis, themes of development, democracy, and
nationalism stood out, particularly in the writings of Dogan Avcioglu. Following
the May 27 Coup, the movement institutionalized and coalesced around five
key theses: the priority of economic development, democratization based on
development, a planned economy, rejection of the capitalist model, and anti-
imperialist nationalism. The second section analyzes the movement’s shift from
opposition to an organized structure, exploring the dynamics of opposition
groups during the Democratic Party era and the two main intellectual tendencies.
It also lays out the theoretical foundations of the movement’s five core theses.
The third section evaluates the movement’s socio-economic perspective and
historical analysis. The period from the Ottoman Empire to the post-May 27
era is examined through a Marxist methodological framework, addressing the
movement’s theoretical distinctions between progressive/reactionary forces and
its analyses of Turkey’s social structure. The fourth section investigates the Yén-
Devrim Movement’s unique interpretation of socialism and its strategy for attaining
power. The movement’s treatment of socialism as a development model and its
relationship with ideological formations such as Islam and nationalism are analyzed.
Additionally, the position of social classes, stages of revolution, and forms of
struggle are assessed. In conclusion, the Yén-Devrim Movement sought to develop
a distinct model of development and socialism tailored to Turkey’s conditions.
While adapting Marxist theory to Turkey’s socio-economic realities, the movement
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introduced original syntheses, such as anti-imperialist nationalism and a planned
economy. Its most significant contribution lies in its historical analysis of Turkey’s
social structure and its unique democratization perspective, which emphasized
the primacy of economic development. The movement’s institutional framework,
particularly through Y6n journal and Devrim newspaper, made substantial
contributions to leftist intellectual life at the time. The Yén-Devrim Movement’s
analysis of Turkey’s modernization process and its proposed solutions continue
to provide an important theoretical framework for understanding contemporary
Turkey’s social and economic challenges.

Keywords: Yon-Devrim Movement, Dogan Avcioglu, Turkish Left, Anti-Imperialism,
Socialism.

Giris

Bu calisma, Yon-Devrim Hareketi’nin (YDH) Tiirkiye’nin tarihsel kosullarinda
sosyalizmi kalkinma modeli olarak yeniden kavramsallastirdigini legal ve
devrimci micadele yontemlerini birlestirerek kendine 6zgui iktidar stratejisi
gelistirdigini ortaya koyulmustur. Calisma, YDH’nin legal-demokratik
micadeleyle devrimci-dontsimci yaklasimi nasil sentezlediginiinceleyerek,
literatirde yeterince ele alinmayan bu dinamik stratejik modeli acikliga
kavusturur. Bu cercevede, hareketin ideolojik ve stratejik acilimlarinin
tarihsel kosullarla sekillenme siireci ve dénemin siyasal dinamikleriyle
etkilesimi analiz edilmistir.

Bu stratejik cercevenin olusumunu ve etkilerini incelemek amaciyla, ¢alisma
dort ana eksende yapilandiriimistir:

1- Yén aydinlarinin Demokrat Parti (DP) dénemindeki muhalefet dinamikleri,
demokratik kurumlarin yetersizligi ve iktisadi kalkinmanin dnceligi temelinde
sekillenen iki egilim baglaminda analiz edilmistir. YDH hareket olarak
ortaya ¢tkmadan 6nce, bu hareketin temelini olusturan aydinlar 1955-1961
doneminde iktisadi kalkinmayi merkeze alan yaklasimi benimsemis ve bu
slirecte mevcut siyasi partileri yetersiz gormuslerdir.

2- Hareketin kurumsal yapilanmasi, Yén dergisi, Turkiye Calisanlar Partisi
(TCP), Sosyalist Kiltir Dernegi (SKD), Yén Yayinlari ve Devrim gazetesi
temelinde degerlendirilmistir. Bu kurumlarin YDH’nin siyasal kimligini
sekillendirmedeki rolleri ortaya konmustur. Ayrica, YDH’nin orglitsel ve
kurumsal dinamikleri, hareketin siyasal yonelimiyle birlikte incelenmis ve
bu yapinin ideolojik stireklilige katkisi analiz edilmistir.
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3- YDH’nin sosyo-ekonomik perspektifi, Osmanli’dan 27 Mayis’a uzanan
slirecte Marksist metodolojiyle ele alinmistir. Bu baglamda, ilerici-gerici
ayriminin teorik temelleri agiklanmistir. Hareketin iktisadi ve toplumsal
donistm siirecine yonelik yaklasimlariise mevcut devlet yapisi ve toplumsal
sinif iligkileri agisindan degerlendirilmistir.

4- Hareketin sosyalizm anlayisi ve iktidar stratejisi, sosyalizmin kalkinma
modeli olarak kavranisi, islamiyet ve milliyetcilik gibi ideolojik unsurlarla
baglantisi, toplumsal siniflarin konumu, devrim asamalari ve micadele
bicimleri baglaminda sistematik sekilde incelenmistir. Bu baglamda,
YDH’nin iktidar stratejisinin yalnizca teorik modelle sinirli kalmadigi, ayni
zamanda degisen siyasal kosullara uyum saglayan esnek yapiya sahip
oldugu gosterilmistir.

YDH (zerine mevcut akademik literatiir incelendiginde Atilgan’in ¢alismasi
(2020), dikkat cekmistir. Atilgan (2020: 25-26), Yén-Devrim Hareketi:
Kemalizm ve Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar baslikl ¢alismasinda,
Gramsci’'nin aydin siniflandirmasini  kullanarak YDH’yi “sosyalizme
eklemlenmis Kemalizm” olarak tanimlamistir. Ayrica, 1965 sonrasi iktidar
stratejisinin ihtilalci arayisa kaydigini, parlamenter miicadelenin ise blylk
dlctide terk edildigini belirtmistir. Sener (2015: 92-95), Tiirk Solunda Ug
Tarz-1 Siyaset: Yén, MDD ve TiP adl eserinde, YDH’nin iktidar stratejisini
ic dénem Uzerinden ayrintili sekilde ele almistir. Ozdemir (1986), Yén'iin
ideolojik rollini; Tigh (2005), Avcioglu’nun devrimci dislincesini; Gencer
(2020) ise Avcioglu’nun entelektiiel mirasini derinlemesine incelemistir.
Bu calismalar, YDH’'nin siyasal ve ideolojik acilimlarina 6nemli katkilar
sunmustur. Ancak, Avcioglu’nun hareketi sekillendirmedeki 6ncii roli, legal-
demokratik ve devrimci-doniisiimci hatlari birlestiren perspektifi, agamall
devrim anlayisinin stirekliligi ve toplumsal siniflarin analizi, bu literatiirde
sistematik sekilde ele alinmistir.

Bu baglamda, calisma, YDH’nin Tirkiye’'nin tarihsel evrelerine dayal
analizini esas alarak literatiirdeki yaklasimlardan ayrisan bir katki sunmayi
amaclamistir. Hareketin acilimlari ve iktidar stratejisi, Avcioglu’nun teorik
cercevesinden yola cikilarak iki paralel eksende analiz edilmistir: legal-
demokratik miicadele ve devrimci-donlisimci hat. Bu ikili yaklasim,
YDH’nin mevcut siyasal yapilarda islevsel rol istlenme c¢abasini ve koklu
toplumsal dontsiim arayisini es zamanh olarak yansitmistir. Literattrdeki
diger incelemelerden farkli olarak, bu stratejik ikiligin tarihsel ve teorik
boyutlari sistematik sekilde ele alinmistir.
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Bu calismanin YDH literatlirine katkilar, G¢ temel eksende ortaya
konmustur:

Birincisi, YDH’nin iktidar stratejisi, tarihsel materyalist cerceveyle toplumsal
donlisim dinamiklerine odaklanilarak ve diyalektik yontemle siyasal
yonelimlerindeki i¢sel geliskiler analiz edilerek ele alinmistir. Bu yaklasimla,
hareketin tarihsel esnekligi ile stratejik tutarliligi arasindaki dinamik iliski
sistematik bir cerceveye oturtulmustur. Bu baglamda, Atilgan’in (2020)
1965 sonrasi donemde YDH’nin parlamenter miicadelenin blyik olglde
terk ederek ihtilalci arayisa yoneldigi yoniindeki tezi elestirilmistir. Buna
karsihk, bu galisma, 1965-1967 arasinda parlamenter yontemlerin hala
sirdaraldigind ve devrimci egilimle es zamanli olarak varligini korudugunu
savunmustur.

ikincisi, hareketin sosyo-ekonomik analizleri, Turkiye’nin 6zgiin tarihsel ve
yapisal kosullari baglaminda degerlendirilmis, bdylece Marksist teorinin
yerellestirilmesine yonelik ¢cabalar kapsamli sekilde incelenmistir. Bu analiz,
YDH’nin —milli burjuvazi kavrami disinda— sinif ve tabaka kavrayisinin
sureklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, hareketin ekonomik
kalkinma odakli sosyalizm anlayisini, Osmanli’dan 27 Mayis’a uzanan
slirecte tarihsel materyalist perspektifle yeniden yorumlamistir.

Uglinclisti, YDH’nin siyasi miicadele bigimleri, demokratik ve devrimci
yontemlerin birlikte kullanimina odaklanilarak analitik perspektifle ele
alinmistir. Bu inceleme, hareketin legal-demokratik miicadeleyle devrimci-
donisimcl hat arasinda kurdugu stratejik dengeyi ve bu ikili yapinin
zamanla nasil evrildigini acikliga kavusturur.

Sonug¢ olarak, bu g¢alisma, YDH’nin teorik-pratik acgilimlarini tarihsel
perspektiften inceleyerek, Avcioglu’'nun stratejik vizyonunun hareketin
iktidar stratejisindeki belirleyici rolini vurgulamakta ve literatiire 6zgiin
katki sunmayl amaglamaktadir.

Mubhalefetten Orgiitlii Miicadeleye

YDH’nin distinsel temelleri, DP doneminde sekillenen siyasal ve toplumsal
ortamda gelismistir. Bu dénemde, 6zellikle 1955 sonrasi yasayan ekonomik
bunalimlarin etkisiyle glic kaybeden DP yonetimi, baskici bir siyasal yonelim
benimsemistir. Literatlrde genel kabul gordugl UGzere, bu yonelime karsi
gelisen muhalefet dért ana toplumsal kesim etrafinda sekillenmistir: Ordu,
Sanayi Burjuvazisi/Tekelci Burjuvazi, Memurlar ve Aydinlar.
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Ordu, Menderes’in sdylem ve politikalarindan rahatsizlik duymustur
(Aydemir, 2000: 179-181). DP’nin Halkevlerini devletlestirmesi ve kotilesen
ekonomik kosullar (‘gazozcu subay’ deyimi) (Oran, 2020: 666) ordudaki
huzursuzlugu arttirmistir. Sanayi burjuvazisi, Ozdemir’in (1993: 51-52),
“yeni bir sinif tipolojisi” olarak tanimladigi sekilde siyasi etkinlik arayisina
yonelmis, ancak DP, tarim ve ticaret odakl politikalarini strdirmdistir
(Savran, 1987: 137). Memurlar, Tek Parti dénemindeki ayricaliklarini
kaybetmis (Erogul, 1990: 131-132), aydinlar ise 1954’teki erken emeklilik
yasasi ve Menderes’in “kara cibbeliler” yakistirmasiyla (Aydemir, 2000:
180) akademik ozgirliklerin kisitlanmasina tepki gostermistir (Zircher,
2000: 335). Y6n’Gn distinsel zemini bu muhalefet ortaminda bigimlenmistir.

27 Mayis 6ncesi donemde aydinlar arasinda iki temel egilim ortaya ¢ikmistir.
Birinci grup, Tlrkiye’nin sosyal yapisinin Bati tarzi demokrasiye heniiz hazir
olmadigini ve oncelikli sorunun iktisadi kalkinma oldugunu savunmustur.
ikinci grup ise demokratik kurumlarin tesisinin kalkinmayi da beraberinde
getirecegini 6ne siirmistir. Yon'lGn disiinsel temelleri, iktisadi kalkinmayi
dnceleyen birinci grubun goérislerinden sekillenmistir (Ozdemir, 1986: 43).

DP donemindeki muhalefet hareketi bliyiik 6lcide Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) cevresinde sekillenmistir (Yurtsever, 2020: 43). Bu déonemde Forum
dergisi 6nemli muhalefet platformu haline gelmistir. Turhan Feyzioglu ve
Aydin Yalgin onciligiinde 1 Nisan 1954’te kurulan Forum, Bati egitimli
akademisyenlerden olusan genis yazar kadrosuna sahip olmustur (Bora
ve Uniivar, 2019: 174) ve Yén kurucularinin birlesmesinde rol oynamistir
(Atilgan, 2020: 40). Dénemin diger dnemli yayini, inénii’niin damadi Metin
Toker’in 15 Mayis 1954’te ¢cikarmaya basladigl ve aydinlara yonelik glincel
meseleleri ele alan Akis dergisi olmustur (Kigtk, 1997: 572). 1960’lara
yaklasirken Tirkiye muhalefetinde Kemalizm, demokrasi ve kalkinma temel
ilkeler olarak 6ne ¢ikmis; Yon kadrosunun diger aydinlardan ayrisan yonleri
belirginlesmeye baslamistir.

Yén kadrosunun muhalefetteki konumu, Uyelerinin 1961 o6ncesi yayin
faaliyetleriyle sekillenmistir. Hareketin 6nci isimleri farkli platformlarda
etkin rol almistir: Miimtaz Soysal Forum’da, Avcioglu ise Akis, Kim ve Ulus’ta
yazilar yazmis ve CHP Arastirma Biirosu yoneticiligi yapmistir. ilhan Selguk
ise Dolmus dergisinde muhalif yayimlar yapmistir (Sener, 2015: 78). Ozellikle
Avcioglu’'nun calismalari, bu donemde hareketin dislinsel temellerinin
olusmasinda belirleyici olmustur.
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Y6n oncesi donemde Avcioglu (1956; 1957b; CHP Arastirma ve Yayin Biirosu,
1961:31), ‘kalkinma’ veya ‘istihsal’itemel mesele olarak gormustir. Ona gore
demokratiklesme ancak sosyal adalet temelinde kalkinmayla mimkdnddr.
Kalkinmayl oncelemeyen siyasi partilerin basarisiz olacagini savunan
Avcioglu (1957a), koylllerin ekonomik bagimlilik nedeniyle biyik arazi
sahiplerinin istedigi yonde oy kullanacagini 6ne siirmistir. Ayrica Avcioglu
(1957b), hem iktidari hem muhalefeti iktisadi meseleleri kavrayamamakla
elestirmis; CHP’nin de iktidara gelse bile sorunlari ¢b6zemeyecegini ve
muhalefetin “iktisadi meselelerde hazirlikli olmadigin1” vurgulamistir.

inéni’yle Avcioglu’nun iliskisi siyasi konjonktiire bagh olarak degismistir.
1957 secgimleri dncesinde Avcioglu, indnii’niin muhalefeti birlestirmedeki
edilgen tutumunu elestirmistir. Ancak 1961 Anayasasi sonrasinda iliskileri
olumlu yoénde gelismistir. Avcioglu, CHP’nin muhalefetteyken benimsedigi
planli kalkinma yaklasimini ve DPT’nin kurulusunu desteklemis; CHP
Arastirma Biirosu’nda indni’ye verdigi iktisat dersleri, aralarindaki
yakinlagmayi pekistirmistir.

Y6n, Gglncl dinya tlkelerinin kalkinmasinda kapitalist modeli reddederek,
sosyalizm ve milliyetciligin sentezini savunmustur. Avcioglu, Monroe’dan
Truman’a, Truman’dan Eisenhower’a baslkli yazisinda (1957d), alternatif
ideoloji onerirken farkli Glke deneyimlerini incelemistir. Bir yazisinda
(1957c), Arap milliyetgiligini ve Nasir Hareketi’'ni Bati karsitt miicadelenin
ornegi olarak ele alirken, diger yazisinda (1957¢), Hindistan’t demokratik
sosyalizm ve ulusal uzlasinin basarili modeli olarak degerlendirmistir.

Avcioglu’nun vazilari, hareketin bes temel tez etrafinda sekillendigini
ortaya koymustur: Ekonomik kalkinmanin o6nceligi, kalkinmaya dayali
demokratiklesme siireci, planli ekonomi ve gii¢lii merkezi yonetim ihtiyaci,
kapitalist kalkinma modelinin reddi ve anti-emperyalist milliyetcilik anlayisi.
Bu dustinsel cerceve, 27 Mayis 1961 darbesi sonrasinda kurumsal yapiya
doénismustir.

27 Mayis Darbesi, YDH’nin kurumsallasma siirecini baglatan Onemli
donlim noktasi olmustur. Milli Birlik Komitesi (MBK) onciligliindeki
subaylarin gergeklestirdigi ve aydinlarin destekledigi ihtilal sonrasinda,
sivil ydnetime gegis siirecinde Avcioglu, M. Soysal ve Coskun Kirca, ismet
Pasa kontenjanindan Temsilciler Meclisi'ne secilmistir (Toker, 2000:
268). 16 Arahk 1960'ta kurulan Kurucu Meclis'te, Turhan Feyzioglu’'nun
oncililigiindeki Anayasa Komisyonu’nun ¢alismalari ve Anayasa Mahkemesi
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fikri (Klglk, 1997: 579), Forum dergisindeki disincelerle birlikte 6nce
CHP’nin 14. Kurultay’ndaki ilk Hedefler Beyannamesi’'ne, ardindan
1961 Anayasasi’na yansimistir (Ozdemir, 2000: 17). Bu siirecte Avcioglu
ve M. Soysal, ekonomik kalkinmayi merkeze alan, hizh ve kesin karar
mekanizmalarina sahip yliriitme organini savunmustur (Ertugrul, 2009: 70;
Oymen, 1983).

Avcioglu’nun Temsilciler Meclisi’ndeki tutumu, siyasi ¢izgisini somut sekilde
ortaya koyarken, &zellikle Soyadi Kanunu ve istiklal Savasi malullerine
yonelik destek Onerilerinde belirginlesmistir (T.C. Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, 1961: 155). Yonciler, 1961 Anayasasi’na ‘sosyal’ kavraminin
eklenmesini saglamis, tek dereceli nispi temsil sistemini ve devletci ekonomi
anlayisini desteklemistir. Hareket, Eregli Demir ve Celik Fabrikalari’nin
devletlestirilmesini destekleyerek anayasanin sosyal-ekonomik kalkinmaya
odaklanmasi gerektigi gortsind vurgulamistir (Ertugrul, 2009: 70). 1961
Anayasasi Referandumu ve secim sonuglari (%60,4 evet, CHP %36,7 , AP
%34,7), Merdan Yanardag’a gore (1988: 188), Adalet Partisi’'nin (AP) gigli
¢ikisi nedeniyle aydinlari radikal sola yoneltmistir.

Kurumsallasma Siireci ve Oncii isimler

1961 Anayasasli, YDH'nin tiim beklentilerini karsilayamasa da sol diisiincenin
toplumsal zeminde gelismesine katkida bulunmustur. Ozdemir’in belirttigi
gibi (2000: 11), bu diizenlemeler “rejimin sol diistinceye agilmasina katkida
bulunmustur.” Mete Tuncay’a gore (2000: 314-315), “1961 Anayasasi’'nin
sundugu ozgiirlik olanaklarini genis 6l¢lide yasama geciren Yén dergisidir.”
Hareket bes temel yapi lizerinde sekillenmistir: Yén ve Avcioglu liderligindeki
kadro, TCP’yle kurulan iliskiler, sosyalist dislinceyi yaymayi amacglayan SKD,
Y6n’Un siyasi gizgisindeki Yon Yayinlari ve Devrim.

Y6n, 1958’de Selcuk ve Avcioglu’nun girisimiyle fikirsel olarak tasarlanmis,
ancak dénemin siyasi kosullari nedeniyle yayina baslayamamistir (Selcuk,
1967). 1960’larda olusan elverisli ortamda proje yeniden canlanmistir.
Kuruculardan M. Soysal'in “Tirkiye’ye cikis yolu sudur diye bir yon
gbsterme iddiasindaydik” (Atilgan, 2020: 240) sozleri, yayinin amacini
acikca ortaya koymustur. Derginin ilk sayisinda Avcioglu (1961a), “...az
gelismis memleketler icin tek cikar yol sosyalizmdir” tezini ortaya koyarak
yayinin temel cizgisini belirlemistir. Yalgin Kiiclik’e gore bu yaklasim (1997:
637), “Forum’un mekan ve yonslz tartisma anlayisindan 6énemli bir fark
ortaya koymustur.”
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Y6n'ln yayin hayatina baslangici 6nemli bir Yon Bildirisi’yle gergeklesmistir.
Donemin Calisma Bakani Bilent Ecevit bildiriyi olumlu karsilarken, Toker
daha temkinli yaklasim sergilemistir. Son Havadis ve Ahmet Hamdi Basar gibi
muhalif sesler elestirel tutum takinmistir. Bildiri uluslararasi platformlarda
tartisiimis; Le Monde gazetesinde ve Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) Leipzig
Konferansi’'nda da ele alinmistir (Yon, 1961a; Aydinoglu, 2007: 83). Kimileri
tarafindan “inéni’niin bir oyunu” olarak degerlendirilmis (Soysal i., 1966);
Dimitri Sismanov ise bunu yeniideolojik akimin baslangici olarak yorumlamis,
ancak imzacilarin farkh gorusleri nedeniyle net c¢izgi olusturamadigini
belirtmistir (Yon, 1967). Aclan Sayilgan ise (2009: 463), bildiriyi ya aydinlari
sosyalizme yonlendirme girisimi ya da demokratik sosyalizm hedefinin
klasik sol tarafindan dénustiiriilmesi olarak degerlendirmistir.

Yén, alti kisilik kurucu kadroyla (D. Avcioglu, M. Soysal, i. Selcuk, i. Soysal,
Cemal Resit Eyliboglu ve Hamdi Avcioglu) “haftalik fikir ve sanat gazetesi”
olarak yayin hayatina baslamistir. Kiinyede yalnizca Eyliboglu, M. Soysal
ve Avcioglu’nun isimleri yer almistir (Atilgan, 2020: 240-241). 20 Aralik
1961’de yayina baslayan dergi, baslangicta kapsayici sol gizgi benimsemistir.
Cetin Yetkin’in ifadesiyle (1998: 18), “ilk sayilarinda tutarh cizgiye sahip
degildir”. Derginin en (iretken yazari 194 yaziyla Avcioglu’dur (Ozdemir,
1986: 328-333). 1964’te derginin resmi gorlsu, “imzasiz yazilar, basyazilar
ve kurucularin yazilar” (Yon, 1964a) Uzerinden sekillenmistir. Niyazi
Berkes ve Sadun Aren’in ideolojik yapiya katki sagladigi kadroda Avcioglu
‘Oncl gorus’ olarak 6ne ¢ikmistir. Tanil Bora’nin (2020: 609), “Sol’'un ortak
disiince platformu” olarak nitelendirdigi dergi, Avcioglu'nun sosyalizm
kavramina agirlik verdigi yazilari ve 1962-1966 vyillari arasindaki yogun yazi
faaliyetleriyle belirgin gizgi kazanmistir.

Y6n, 1961-1967 doéneminde Tirkiye’de toplumsal degisimin dnclisi olarak
onemli rol Gstlenmistir. Dergi, sosyalizm kavramini topluma tanitmis ve sol
diisiincenin yayginlasmasina katki saglayarak toplumsal dontsimde etkin
islev gormustlr (Bora, 2020: 609; Tuncay, 2000: 315). Dergi, Anadolu’nun
farkh bolgelerinde sosyalist dislincenin taninmasini saglamistir (Atilgan,
2020: 261-262). Yayin politikasinda 6nemli agilimlar gergeklestiren dergi,
Kiirt meselesini Ahmet Hamdi Basar’in Baris Diinyasi’'ndaki yazisi Gizerinden
tartismaya agmistir (Bozarslan, 2008: 853) ve Avcioglu’nun onciliginde
bagimsiz dis politika anlayisi gelistirmistir (Dikici, 2009: 163). Bu ¢ok yonliu
yaklasimiyla Yén, 1961 sonrasi donemin demokratiklesme taleplerini
karsilayan ve yerlesik distince kaliplarini sorgulayan etkili platform olarak
one ¢ikmistir.
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Y6n'Un yayin seriveni iki dnemli kesintiye ugramistir. 5 Haziran 1963’te Siki
Yonetim Komutanligl tarafindan ‘milli menfaatlere aykirilik’ gerekgesiyle
kapatilmis; 14 ay sonra tekrar yayina baslamistir. 30 Haziran 1967’de ise
Avcioglu’nun “Tiirkiye’nin Diizeni’ni yazmak i¢in” verdigi kararla 222. sayida
yayin hayatina son vermistir (Otyam, 1969). Selcuk’un (1964), “sadece
bir dergi degil, bir akim” olarak nitelendirdigi Yén, kapanisindan sonra da
etkisini strdirmustir. Dergi, Kirkcl tarafindan “Iskra’ya benzer sekilde
teknik anlamda yapilmis en basarili politik hareket dergisi” (Atilgan, 2020:
263), Haluk Yurtsever (2020: 48), tarafindan ise “Turkiye yakin tarihinin en
etkili aydin hareketlerinden biri” olarak degerlendirilmistir.

1961 Anayasasi’'nin sagladigl 6zgirlik ortaminda kurulan Tirkiye Calisanlar
Partisi (TCP), Tiirk-is cevresinde sekillenmis ve Yén’lin yazarlarinin da destek
verdigi girisim olarak ortaya ¢ikmistir (Atilgan, 2020: 269). Seyfi Demirsoy’un
onderliginde kurulan partinin baskanligi icin Orhan Tuna, Muammer Aksoy,
Aren, Bahri Savci, Burhaneddin Ulu¢ ve Cemal Madanoglu gibi isimler
degerlendirilmistir (Akis, 1962; Yon, 1962a; Dokur, 1966). Devletgi ve 6zel
sektor karsiti gizgide ilerleyen TCP, isci sinifinin yani sira aydinlari ve gencleri
kapsayan genis tabanli kitle partisi olmayi hedeflemistir (Yon, 1962b). Ancak
Tiirk-is’in Amerikan sendikalarindan mali yardim aldigi iddialari (Yon, 1966a)
bu is birliginin sonlanmasina neden olmustur.

SKD, 1962 yilinin sonunda Yén yazarlarinin girisimiyle kurulmustur. M.
Soysal’in tanimiyla (1988: 2022), SKD “Yén’Un bir Grlinl, onunla yayilan
disincelerin toplumdaki cesitli cevrelerce benimsenmesinin bir sonucu’
olmustur. DPT eski Mistesari Osman Nuri Torun’un baskanligindaki dernek
(Yon, 1963) tiiziglinde emek odakli ve somirisiiz demokratik diizen hedefi
belirlemistir (Yon, 1962c). SKD, dizenledigi Cumartesi Toplantilari’nda
sosyalist kalkinma ve Kemalist Devrim’in tamamlanmasi tezlerini islemistir
(Atilgan, 2018a: 607). Dernek, Yén’lin yayin politikasindaki degisimle birlikte
etkinligini kaybetmistir (Atilgan, 2020: 283).

4

Yon Yayinlari, hareketin distnsel birikimini kitlelere ulastirmak amaciyla
kurulan yayin organidir. Devrimci Yayinlar Kooperatifi olarak baslayan
girisim, kisa strede Yon Yayinlari adini almistir. Atilgan’a gore (2020: 283),
yayinevi derginin aydinlar arasindaki tartisma zeminini genisletmistir.
Yayinevi, Berkes’in 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? ile Baticilik, Ulusculuk ve
Toplumsal Devrimler, Garaudy’nin islamiyet ve Sosyalizm, Pierre Jalee’nin
Yoksul Ulkeler Nasil Sémiiriiliiyor ve d’Encausse ve Schram’in Asyada
Marksizm ve Milliyetgilik adli eserlerini yayimlamistir. Bu yayinlar, hareketin
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Osmanli Gretim iliskileri, Kemalizm, Ugiincii diinya sosyalizmi ve islam-
sosyalizm iliskisi konularindaki temel tezlerini destekleyen niteliktedir.

Y6n'liin kapanmasinin ardindan Devrim kurulmustur. Avcioglu’nun genel
yayin mudurligini, Cemal Resit Eylboglu’'nun ise sahipligini Ustlendigi
gazete, 21 Ekim 1969’dan 27 Nisan 1971’e kadar yayimlanmistir. ilk sayisinda
50 bin olan tiraji 20 bine dismistir (Otyam, 1969; Atilgan, 2020: 289).

Devrim, parlamenter sistem elestirilerinde ‘Filipin tipi demokrasi’ kavramini
merkeze almistir. Gazete, siyaset bilimcilerin gorislerini ve alternatif siyasi
modelleri inceleyerek sistematik elestiriler gelistirmistir. Avcioglu’nun
“Bakis” kosesinde anti-emperyalizm ve Kemalizm temalari 6ne c¢ikmistir.
Y6n'ln sosyalist cgizgisinden Kemalist cizgiye kayan bu degisim, dénemin
siyasi kosullarinda ordudaki Kemalist kadrolari etkileme stratejisinin pargasi
olmustur. Gazetenin yayin politikasi Kemalist séylemin arkasinda sosyalist
hedeflerini korumustur. Bu taktiksel degisim, 6zellikle 27 Mayis sonrasi
surecte ordudaki ilerici kadrolarin destegini kazanma ve sosyalist dontisim
icin gerekli ittifaklari kurma amacini tasimistir.

Siyasal Tezlerin Tarihsel Dayanaklar

YDH’nin ideolojik konumlanisi ve eklektik yapisi, 1961-71 doneminde Tirkiye
solunun fraksiyonlari (Yén, MDD ve TiP) arasinda gdzlemlenen stratejik
ayrismalarin tarihsel incelemesine dayanmistir. Sener’in (2015: 15) isaret
ettigi Gzere literatlirde bu ayrismalarin kdkenlerine dair iki temel yaklasim
one cikmistir: Birinci yaklasim stratejik farkliliklarin Tlrkiye’nin sosyo-
ekonomik yapisina iliskin heterojen analizlerden tiiredigini ileri siirerken,
ikinci yaklasim gruplarin 6ncelikle iktidar stratejilerini formiile ettigini ve
degerlendirmelerini bu stratejik onceliklere tabi kildigini savunmustur.
YDH baglaminda birinci yaklasimin analitik Gstinlugu dikkat ¢ekmistir; zira
hareketin ideolojik tutarhiigi ve evrimsel doénislimleri, sosyo-ekonomik
dinamikleriyle siki bir nedensel iliski icerisindedir.

Osmanli’nin toplumsal diizeni ve lretim tarzi konusunda tarihgiler arasinda
temel olarak feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismasi &ne
cikmistir. ATUT yaklagimi, Dogu toplumlarinda devletin iiretim araglarini
merkezi olarak kontrol ettigini ve sinifsal gelisimi engelledigini savunmustur
(Bora, 2020: 601). Avcioglu’na gore (1979: 14), Marx, ATUT’ Ui “kendi kendine
yeten koy topluluklar” Gizerinden ele almistir. Avcioglu (1966a; 1979: 17),
Osmanli’nin Uretim iliskilerinin Bati feodalizminden farkli ama ona benzer
gelisim ¢izgisi izledigini belirtmistir. Ona gore (1979: 18-29), Osmanli’daki
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koyli mulkiyet haklari ve ticari entegrasyon, feodal Uretim iliskilerinin
6zglin bicimini yansitmis ve henliz olgunlasmamis dizene (pre-kapitalist)
isaret etmistir.

Avcioglu (1979: 29, 31, 32-35, 45-47), Osmanh toplumsal dizenini pre-
kapitalist olarak tanimlarken, kapitalist tGretim iliskilerinin gelismesi igin
Uc temel kosul 6ne stirmistir: Koylilerin topraktan bagimsizlasmasi, sehir
zanaatinin uzmanlasmasi ve sermaye birikiminin olusmasi. Osmanl’daki
toprak diizeni, 6zel miilkiyete gecise olanak tanimis ve reaya, tapu bedeli
karsihginda toprak tzerinde tasarruf hakki edinmistir. ‘Mitesebbis’ olarak
adlandirilan ilk kapitalistler, ticretli isgilerle buyuk ciftlikler kurarak tarimsal
kapitalizmin temellerini atmistir. Ona goére eger dis engeller olmasaydi,
Osmanl’nin sinai kapitalizme gegebilecegini ve ATUT savunucularinin
aksine bu potansiyele sahip oldugunu 6ne stirmistur.

Bati'nin sanayi kapitalizmindeki onciiligl, cografi konumu ve deniz
ticaretindeki Ustlinligiine dayanmistir. Devlet destekli sermaye birikimi ve
kapitalist gelisim Osmanl’nin geleneksel yapisini degistirmistir. Osmanh
yonetici sinifinin bu déntsimi anlayamamasi nedeniyle reform girisimleri
basarisiz olmustur (Avcioglu, 1979: 54-57; Aydemir, 1963; Berkes, 1963a).
Berkes’e gore (1963a, 1963b), gerici kuvvetlerin direnci ve plansiz reform
cabalari bu basarisizigin temel nedenleridir. Dogu Ustlinligiinden Bati
UstlinlGgline gegis sireci, ilericiler ve gericiler arasindaki miicadelenin
merkezi haline gelmistir.

Avcioglu’'nun analizine gore (2013: 213), Osmanli’da 19. yizyill baslarina
kadar kapitalist gelisim potansiyeli mevcuttur. Tirkiye, emperyalizmin
yukselisi karsisinda direng gosteren ilk Avrupa disi Gilke olmasina ragmen,
Bati’'nin yontemlerini benimsemek durumunda kalmistir. Ona gore (1979:
76-82, 102-104; 2013: 213), degisim halktan degil devletten gelmis ve
glclt burjuvazi eksikliginde devlet sanayilesmenin lokomotifi olmustur.
1838 Balta Limani Antlasmasi ve Tanzimat reformlariyla tlke Avrupa’nin
actk pazarina dontsmustiir. Bu dénisiim, YDH'nin ideolojik temellerinin
anlasilmasi acisindan kritik Gneme sahiptir.

1838’de Osmanli imparatorlugu’nun kaderini degistiren Balta Limani
Antlasmasiimzalanmistir. ikinci Mahmut déneminde ingiltere’yle imzalanan
bu antlasma, Avcioglu’nun (1979: 104-105, 107, 121; 1965a) ‘idam ferman/’
olarak nitelendirdigi ve Osmanli ekonomisini Avrupa’nin agik pazari haline
getiren donlisimin baslangici olmustur. Yerli tebaanin i¢ ticaret sistemi
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¢okmuis ve %3’luk dustk ithalat vergisi de kaldirilmistir. Anadolu’daki
yerel yoneticiler ve Ureticilerin tim itirazlarina ragmen vyurirlige giren
antlasma, 1929’a kadar slrecek gimrik bagimhliginin temelini atmistir.
Bu slireg, Tanzimat reformlariyla derinlesmis, Paris (1856) ve Berlin (1878)
antlasmalariyla pekismis ve Kemalist devrime kadar devam eden yabanci
midahalesini mesrulastirmistir.

Emperyalizm, Tirkiye’nin somirgelesme sirecinde pre-kapitalist diizenin
gerici unsurlariyla is birligi yaparak 6zgiin toplumsal dizen kurmustur.
Avcioglu’'na gore (1979: 178-208, 210-211, 219-220), bu dizen hiyerarsik
ticari yapi olusturmustur: En Ustte Avrupali tliccarlar ve bankalar, ortada
azinlik aracilar, en altta yerel unsurlar yer almistir. Tanzimat’la birlikte
komprador burjuvazisi ve blirokrasi “Emperyalizmin Tirkiye’deki ikinci kolu”
haline gelmistir. Il. Abdilhamit doneminde zirveye ulasan bu yapida, asiret
reisleri, toprak agalari, derebeyleri, miltezimler, sarraflar ve bankerlerden
olusan sistem kurulmusgtur.

Tanzimat doneminde beliren ilerici kuvvetler, Avcioglu’nun (1979: 219-
232), “milliyet¢i tepkiler” olarak nitelendirdigi ordu mensuplarindan
olusmustur. Halkin ilgisizligi ve aydinlarin toplumsal temelinin zayiflig
degisim girisimlerini sinirlandirmistir. Yeni Osmanlilardan Kurtulus Savasi
kadrosuna uzanan siirecte ¢6zim arayislari, Berkes’in (1965a), “pasli kilit ve
yanlis anahtar” metaforuyla agikladigi yapisal sorunu asamamistr.

Tanzimat sonrasidénem (1839-1876), Osmanliimparatorlugu’nun ekonomik
¢Okistnin kritik evresidir. Aydinlar yapisal sorunlari ¢ézmek vyerine
anayasal reformlarla Ust yapiyr degistirmeye odaklanmistir. 1860’lardaki
ekonomik girisimlerin basarisizhig, devleti borg krizine siriiklemistir. Yeni
Osmanlhlar, Berkes’in (1963c), “modern c¢agimizin gergek ilk distnirid”
olarak tanimladigi Namik Kemal onciliginde, “milli kapitalizm” fikrini
gelistirmislerdir. Ancak Berkes’e gbre (1965b), bu aydinlar 1876'da ilk
Anayasa’yl hazirlamalarina ragmen etkili olamamislar ve Abdulhamit’in
1878’de meclisi kapatmasiyla sirgline gonderilmislerdir. Avcioglu’'na gore
(1965a) Jon Tirkler, entelektiiel derinlikten yoksun kalmis ve 1908 ihtilali
emperyalist glicler arasinda degisimden 6teye gidememistir. Tiirk Yurdu
Dergisi'nde Parvus (1867-1924), Tirkiye’nin Avrupa emperyalizmine
bagimliligini ortaya koymus, ittihat ve Terakki ise Avcioglu’na gére (1979:
270-276), “milli iktisat” politikasinda basarisiz olmustur. Bu hareket
Atatirk’tn kurtulus miicadelesine zemin hazirlamistir.
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Avcioglu’'nun analizinde Kemalizm, 6nceki aydin hareketiyle hem sireklilik
hem de kopus noktalari igerir. Kemalizm, imparatorlugun yikintilari
icerisinden ulusdevletinsa etmeyibasarmistir. Tarihsel sartlarin zorlamasiyla
emperyalizmi gormis ve ona karsl micadeleyle kazanmigtir. Bu yonuyle
ayricalikh yerde durmus, kendini 6nceleyen aydin gelenegiyle sireklilik
baglarina sahip olmustur (Atilgan, 2021: 317). Kritik donlisim noktasi,
Mustafa Kemal’in gerceklestirdigi kadro degisikligidir (Yon, 1962¢). Koylu
kitlelerin tefeci ve esrafa yonelmesi, Kurtulus Savasi liderlerini Anadolu
esrafi ve din adamlariyla is birligine zorlamistir (1979: 280-300). Bu is birligi,
Tirkiye’deki Kurtulus Savasi’ni 6zglin kilan temel 6zelligi olusturmustur
(1979: 314).

Mustafa Kemal'in cevresindeki asker-sivil aydin kadro, vatani kurtarma
hedefiyle yola c¢ikmistir. Bu kadrodaki tutucu muhalefetin direnisi
devrimci atilimlari sinirlandirmistir (Avcioglu, 1978b: 986). Berkes’in veciz
ifadesiyle (1963¢), “Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal’'in arkasindaki
bir avug ilericilerle muazzam bir gericiler kitlesi arasinda, didisile didisile,
santim santim koparilmis bir devrimdir.” Devrimci kadronun halk destegi
zamanla zayiflamistir (Avcioglu, 1964a, 1978c: 987). Bu slire¢, Kemalizm’in
basarilarinin yani sira sinirhliklarinin da degerlendirilmesini gerekli kilmistir
(Avcioglu, 1965a).

YDH’nin Kemalizm analizi, hareketin tarihsel stireklilik ve kopus noktalarina
dayanmistir. Berkes’e gore (1965c), Ulusal Kurtulus Savasi, Bati’nin
emperyalist karakterinin anlasiimasini saglamistir. YDH, Kemalizm’in
devrimci niteligini kabul etmekle beraber iki temel elestiri sunar: Yapisal
donlisim yerine Ustyapisal degisimlere odaklanmasi (Atilgan, 2021: 306)
ve CHP’nin “esraf partisi” haline gelmesi (Avcioglu, 1962a, 1979: 360). YDH,
Kemalist donemde “sinifsiz toplum” séyleminin gercekdisiigl (Avcioglu,
1962b; Berkes, 1963¢), devletgiligin kapitalizmi glglendirmesi (Avcioglu,
1964a) ve Kurtulus Savasi’nin burjuva devrimi niteligi (Avcioglu, 1964a,
1978¢: 445) lizerinde durmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda burjuvazi-
toprak agasi ittifaki DP iktidarini sekillendirmistir (Berkes, 1963¢; Avcioglu,
1964a, 1965b).

Cok partili sisteme gecis siireci ismet indni’niin 19 Mayis 1945’teki rejim
degisikligi sinyaliyle baslamistir. Bu donemde Kemalizm’le c¢ok partili
sistem arasindaki temel ¢catisma 6ne ¢ikmistir. Yeni diizende 1945 Toprak
Reformu rafa kaldirilmis, Koy Enstitlleri kapatiimis ve devletcilik politikasi
terk edilmistir. Y6n (1964b, 1962a), sistemin esrafi glgclendirmesini ve
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yapisal degisikliklerin zamaninda yapilmamasini elestirmistir. iktidara gelen
DP, is cevrelerinden koylilere uzanan genis koalisyonun destegini alirken
demokratik gériiniim altinda otoriter egilimler sergilemistir. “Oncii kadroyla
esrafin birlesmesine karsi tepki” (Yon, 1962¢) olarak ortaya ¢ikan bu siirec,
“az gelismis Ulkelerde demokratik diizenin yarattigi sorunlar”in (Yon, 1962a)
tipik 6rnegini olusturmustur.

Avcioglu’'na gore (1962d), bu gecisin nedenleri dis baskilardan ziyade
ic dinamiklerde aranmalidir. 1950’de iktidara gelen DP, Avcioglu'na
gore (1966b), demokratik gorinimliu fasist nitelik sergilemistir. M.
Soysal’in (1962a), “6ncl kadroyla esrafin birlesmesine karsi tepki” olarak
degerlendirdigi bu siireg, 27 Mayis midahalesine zemin hazirlamistir.

27 Mayis miidahalesi, ¢ok partili sistemin yarathgl donlsimlere karsi
tepki olarak ortaya cikmistir. Avcioglu’na gore hareket (1962¢), toplumsal
huzursuzlugu gorinir kilmayi basarmis fakat 15 yil gecikmeyle gelmistir. M.
Soysal’in degerlendirmesinde (1962b), yonetimi devralan kadro reformlari
hayata gecirememistir. Avcioglu (1963a), bu basarisizigi “sosyal ve
ekonomik distincenin bastiriimasi”na baglamistir. 27 Mayis, Avcioglu’'nun
ifadesiyle (1962g), “Atatlrk’iin hedefledigi Yeni Tirkiye'yi kurmaya kararl
zinde kuvvetlerin uyanisi” olmus ve 1961 Anayasasi'yla 6zgirlik ortami
saglamistir.

Teorik ve Pratik Agilimlar

YDH’ninideolojik kimligi Kemalizm’le Marksizm arasinda konumlandiriimistir
(Atilgan, 2020: 55-59). YDH’den ayri siyasal konumda olan fakat zaman
zaman Yén'de yazan Mihri Belli'nin “Marksizm’le Kemalizm arasinda
asilamaz bir duvar yoktur” tespiti, (Agikkaya, 2009: 225) bu konumlandirmayi
desteklemistir. Literatiirde hareketin U¢ temel gorlsle tanimlandig
gorilmdistlir: Marksist ideolojiyi Kemalist kilifla sundugu, Marksist
arglimanlari aragsallastirdigi ve her iki ideolojinin sentezini yaptgidir
(Atilgan, 2020: 54-56).

YDH'nin temel hedefleri, hareketin siyasi ve ideolojik gelisimiyle
sekillenmistir. 1961’de Y6n’Unilk sayisinda yayimlanan ‘Yon Bildirisi’ (1961b),
hareketin baslangi¢c noktasini olusturmustur. Bildiri, iktisadi kalkinmayi ve
yapisal dénustmleri ‘Cikmazdan Kurtulus Yolu’ manifestosuyla savunmus,
fakat hareketin ideolojik ¢izgisi zamanla evrilmistir. Bu sirecte Marksist sinif
miuicadelesi anlayisi Tlirkiye'nin 6zgilin sartlarina uyarlanarak emperyalizmle
yerli isbirlikgilerine karsi zinde kuvvetlerin miicadelesi 6ne ¢ikmistir. Bu
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cercevede sosyalizme yonelik teorik tartismalar ve iktidar stratejileri
yeni boyutlar kazanmistir. Bu ideolojik konumlanma, hareketin sosyalizm
anlayisinin teorik temellerini olusturmustur.

Sosyalizm’e Teorik Bakis

YDH’nin sosyalizm anlayisi, 6zgilin ‘l¢lnci yol’ gizgisiyle gelismistir. Avcioglu
liderligindeki hareket, sosyalizmi kalkinma ve modernlesme projesi olarak
degerlendirmis, Marksist-Leninist ilkeleri korurken kendine 6zgli yaklasim
ortaya koymustur. YDH, somuruyl engelleyen ve milli gelirin emege dayali
dagitimini hedefleyen sistem oOnermistir (Avcioglu, 1962f). M. Soysal'in
(1964), “insan emegine deger veren” sistem olarak nitelendirdigi bu model,
“her Ulkenin kendine 6zgl bir sosyalizm yolu vardir” ilkesi ¢ercevesinde
(Avcioglu, 1965c) Tirkiye'nin kosullarina uygun bicimde tasarlanmistir.

YDH’nin kalkinma anlayisi ‘Yeni Devletcilik’ modeliyle sekillenmistir. Bu
model, ©6zel tesebbilisin yetersizligini emperyalizm perspektifinden
elestirmistir. Avcioglu ve Aren’in 6nciiligiinde gelistirilen ve Yén Bildirisi'nde
actklanan yaklasim devlet oncilugiyle planli ekonomi ve sosyal adalet
hedefini benimsemistir. Demokratik reformcu ve halkgi nitelikteki bu yapi,
kapitalizmi dénustirmeyi amaclamis (Atilgan, 2020: 90) ve emekgi siniflarin
destegini esas almistir (Sertel, 1969: 217). Avcioglu (1978d: 1365-1366), bu
modeli sosyalizme gecis icin 15-20 yillik ara donem olarak tasarlamistir.

Tirk Tipi Sosyalizm kavrami, Yén'de ilk kez Aydemir tarafindan ortaya
atilmistir. Kemalizm ve Fabiancilik etkisiyle sekillenen bu ‘Islahatgi Sosyalizm’
anlayisi, devlet onciliginde sosyal adaleti hedefleyen demokratik yapi
Onermistir (Aydemir, 1963). Bu yaklasim, o6zellikle anti-emperyalist ve
devletci nitelikleriyle dikkat cekmistir. Ote yandan, Avcioglu’nun (1962§),
temel itirazi, devletin siniflar Usti konumlandirmasina yonelik olmustur.
Bu baglamda Avcioglu, sosyalizmi siniflandirarak toplumsal sartlarin
olgunlasmadigi Ulkelerde totaliter egilimlerin ortaya cikisini Sovyetler
ornegiyle analiz etmistir. Avcioglu’'na gore (1963b), Sovyetler ancak
“rejimi insanilestirerek, hirriyetleri genisleterek ve Uretimin yiratilmesi-
dagitilmasinda kutleleri tam s6z sahibi yaparak” gercek sosyalizme
ulasabilir. Bu tartismanin en kapsamli degerlendirmesi Avcioglu’'nun
(1979: 450), Tiirkiye’nin Diizeni galismasinda goérilmustir. Avcioglu burada,
devlet sosyalizmiyle sosyalizmin sinifsal mesele olmasi arasindaki ayrimi
net bicimde ortaya koyarak, devleti siniflar Gstl varlik olarak kavrayan
yaklasimlarin temel zaaflarini elestirel perspektifle incelemistir.
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YDH, islam’la sosyalizm arasindaki iliskiyi yeniden yorumlamistir. Sosyalizm-
islam, hareketin teorik tartismalarinda sinirli yer tutmustur. Roger
Garaudy’in Sosyalizm ve islamiyet gevirisiyle giindeme gelen tartismada,
Avcioglu’nun duslincesi zamanla evrilmistir: Baslangicta anti-emperyalist
din adamlarinin sosyalizme katkisini 6nemseyen disinir, Erbakan’in
siyasi yukselisiyle birlikte islam’in ancak sinifsal temelde sosyalizmle
bagdasabilecegi gorisini benimsemistir. Abdilazim Simsek’in belirttigi
gibi (2021: 244), YDH’nin islam-sosyalizm sentezi girisimi, muhafazakar
kesimin karsi durusuyla sonugsuz kalmistir.

YDH’nin sosyalizmle bagdastirdigi nemli kavramlardan digeri milliyetgiliktir.
Kapitalizmin tekelci asamaya gecisi ve somurgeciligin yayilmasiyla, 6zellikle
az gelismis tlkelerde bu iki dlisiince anti-emperyalist zeminde bulusmustur.
Tutucu glgclerin milliyetciligi tekellerine alip sosyalizmi “Rus casuslugu”
olarak damgaladigi donemde (Atilgan, 2020: 100-101), hareket milliyetciligi
tam bagimsizlik ve kalkinmanin araci olarak yorumlamistir. Atilgan’in
ifadesiyle (2018b: 682), “Kemalizm’i de hakim siniflarin elinden alma
girisiminin” temeli olmustur. YDH’nin milliyetgilik yaklasimi dort eksende
sekillenmistir: Anti-kominist propagandaya karsi tutum, tutucu milliyetgilik
elestirisi, 0zglin milliyetcilik tanimi ve Marksist enternasyonalizmle
milliyetgiligi uzlastirma gabasi.

Tirkiye’de iktidar sahipleri, kominist ideolojinin etkisinin sinirli oldugu
donemlerde dahi yogun anti-komiinist propaganda strdirmustir. YDH,
bu propagandaya karsi sosyalizmin mesruiyetini savunmustur. Atilgan’in
belirttigi gibi (2019: 10), sosyalist dislincenin kabul gérmesi icin oncelikle
‘gayri millilik’ iddiasinin ¢Uratidlmesi gerekmistir. Yon, Avcioglu’nun ifadesiyle
(1962h), “sosyalizmi umaciliktan kurtarmak” hedefiyle yayin hayatina
baslamistir. Belli (1966a), anti-komlnizmi Amerikan emperyalizminin
ideolojik araci olarak tanimlarken, Avcioglu (1966b), bunu “emperyalizmin
icat ettigi ideoloji” seklinde degerlendirmistir.

YDH’nin fasizm analizi (19621, 1966b), Avcioglu’nun teorik ¢ercevesinde iki
temel boyutta sekillenmistir: Fasizm bir yandan varlikl siniflarin kitleleri
baskilama araciyken diger yandan kapitalist toplumlarin sosyalizme gegisini
engelleyen sistemdir. Hareket, Tlrkiye'de fasizmin 1945’teki irk¢i-Turanci
akimlardan Menderes donemindeki din istismarina uzanan ¢gizgide gelistigini
ve milliyetcilikle Atatlrkgllik kisvesi altinda varhgini strdirdiGgini
savunmustur (Avcioglu, 1962i; Aydemir, 1962). Hareket, 1964 sonrasinda
fasizmle emperyalizmi “ikiz kardes” olarak tanimlamis ve AP’nin sec¢im
basarilarini 6rtik fasizmin yukselisi seklinde degerlendirmistir (Avcioglu,
1965¢, 1970).
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YDH, milliyetcilik kavramini sosyalist perspektiften yorumlamistir. Atilgan’in
belirttigi gibi (2020: 106), hareket emperyalist ve liberal milliyetciligin
ayristirici yapisina karsi sosyalist milliyetgiligi bitinlestirici unsur olarak
konumlandirmistir. Avcioglu (1962i, 1965c), Tirk halkinin refahini 6nceleyen
sosyalistlerin “gercek milliyetgiligi” temsil ettigini savunmustur. Avcioglu’na
gore (1966¢, 1967a), emperyalizm karsithgl ilericiligin gostergesiyken,
milliyetcilik sosyalistlerin sahiplendigi degere donismustir. YDH, Atilgan’in
belirttigi Gzere (2020: 108), emperyalizmden kurtulusu enternasyonalist
sorumluluk olarak tanimlayarak Marksizm’in evrenselciligiyle milliyetciligi
uyumlu hale getirmeye calismistir.

YDH’nin milliyetgilik baglaminda diger sorunsali, Marksizmin iscilerin
vatansizligi tezi ve milliyetcilik-enternasyonalizm celiskisidir. Avcioglu,
hiimanist ve etnik temelden uzak milliyetcilik anlayisi gelistirmistir. Kirt
meselesini sosyalistlerin glindeminde 6nemli yere tasiyan yazarlardan
biri olan Avcioglu, Yén’de 1962-63 yillarindan itibaren bu konuya deginen
yazilar yayinlamistir. Avcioglu (1966d), etnik ve kiltiirel haklari savunmus,
toprak bitlnlGgini vurgulamis ve ¢6zUmi sosyalizme gegiste gormustir
(Erenus ve Kiiglik, 2000: 206).

Avcioglu’nun duslinsel gelisimi, sosyalist ve Marksist cercevede
belirginlesmistir. Bu teorik donlisimiln pratige aktarilmasi igin siyasi
iktidarin ele gegirilmesi gerekmektedir. YDH’'nin ideolojik analizinin ikinci
onemli boyutunu iktidar stratejisi olusturmustur.

iktidara Pratik A¢ilimlar

YDH, teorik altyapisini siyasal eyleme donistirmek icin iktidar odakli
stratejiler gelistirmistir. Yanardag’in isaret ettigi lizere (1988: 189), hareket,
Tirkiye'de iktidari sistematik sekilde hedefleyen ilk sol olusum olarak 6ne
cikmistir. Hareketin dnde gelen isimlerinden M. Soysal (1962c), sosyalizmin
ancak siyasi iktidarin ele gecirilmesiyle gergeklesebilecegini ve sendikacilikla
dernekciligin bu hedef icin yetersiz oldugunu belirtmis; Avcioglu (1967b)
ise pratige dokilmeyen teorik tartismalari ‘aydin gevezeligi’ olarak
nitelendirmistir. Bu perspektif, YDH'nin iktidar arayisini hem teorik hem de
pratik dizlemde sekillendiren temel unsur olmustur.

Yoén'de, Soysal’in belirttigi gibi (1986: 13), hizh ¢6zlimleri savunanlarla
yiginlarin bilinglenmesini bekleyenler arasinda ayrisma yasanmistir. Hareket,
toplumsal siniflarin kavranisi ve asamali devrim konularinda uzlasi saglarken,
parlamenter ve devrimci yontemlerin segimi konusunda goris ayriliklarina
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sahne olmustur. Bu baglamda YDH, parlamenter glicleri etkilemeye yonelik
Fabianciliga benzer taktiklerle devrimci kanadin baskin oldugu ikili strateji
benimsemistir. Ancak, 1965 secim sonuglarinin etkisiyle parlamenter
miicadeleden uzaklasarak devrimci yonelim kazanmistir.

i)Toplumsal Siniflar ve Tabakalar: Komprador Burjuvazi’den Zinde Gligler’e

1960’larin sol hareketlerinde, toplumsal siniflarin sosyalizme gecisteki roli
temel tarisma konusudur (Yetkin, 1998: 69). YDH’nin sinif mlicadelesine
yaklasimi, literatiirde cgesitli elestirilere yol agmistir; bu elestiriler, hareketin
sinif micadelesini reddettigi (Yurtsever, 2020: 60) ve is¢i sinifinin onci
roliint g6z ardi ettigi (Atilgan, 2002: 139; Sener, 2015: 90) iddialari etrafinda
yogunlasmistir. YDH, Sosyalist Devrim’in (SD) is¢i sinifi 6nciliginde
gerceklesmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, demokratik devrimin
tamamlanmasi goérevini sivil-asker aydinlara yiklemistir. Bu baglamda,
hareket tutucu giiclerle micadeleyi onceliklendirerek, isci ve koylilerin
bilinclenmesinin dnlindeki engelleri kaldirmayi hedeflemistir.

YDH’nin analiz ettigi tutucu glcler, ¢ok partili sisteme gecisle giiclenen
aga-esraf-tefeci koalisyonudur. Avcioglu’nun (1965a), “Wall Street’e,
Washington’a kadar” uzandigini belirttigi bu komprador yapi, “milli ¢ikara
karsi yabanci ¢ikari savunmustur” (1966e). YDH’'nin burjuvazi yaklasimi,
ozellikle ‘milli burjuvazi’ konusunda evrim gecirmistir. Avcioglu (1962j),
baslangigta milli sanayicilerin devrimci stirecte olumlu rol oynayabilecegini
savunmustur. Bu yaklasim, Belli'nin etkisiyle tarafsizlik beklentisine
(Avcioglu, 1967c) donlsmistliir. Muhtemelen Adil Ascloglu ve Frantz
Fanon’un etkisiyle tamamen terk edilmistir. Tiirkiye’nin Diizeni’'nde (1979:
444), Turk burjuvazisinin “buyuik sehir kompradorlariyla ortakliktan baska
istekte bulunmadigini” belirten Avcioglu Tiirklerin Tarihi’'nde (1978a: 86),
bu sinifin “uydu burjuvazi” haline geldigini vurgulayarak, milli burjuvazinin
toplumu doénistiirme kapasitesinden yoksun oldugu sonucuna ulasmistir.

YDH’nin emekgi halka yaklasimi, is¢i sinifinin heniiz tam bilinclenmedigi
distncesiyle sekillenmistir. Sener’in belirttigi gibi (2015: 162) isci sinifina
mesafeli duruslari teorik degil pratik nedenlere dayanmistir. Hareket,
sendikal alanda baslangicta Tiirk-is’e yakinken zamanla DISK c¢izgisine
yonelmistir. Yetkin’in (1998: 70) vurguladigi Gzere “sosyalizmle isci sinifi
arasindaki organik bagl” kabul eden YDH, Avcioglu’'nun Devrim (1971a: 22),
eserinde belirttigi gibi isci sinifini “devrimci biling kazandirma ve érgitlenme
yoluyla devrimin temel dayanagl” haline getirmeyi amaglamistir. Bununla
birlikte, demokratik devrimin zinde gicler 6nciligilinde gerceklestiriimesini
ongoérmustdr.
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YDH’nin koylulere yonelik politikasi, M. Soysal’in (1962¢), ortaya koydugu iki
temel soru Uzerine kurulmustur: Sosyalist dlisiincenin basariya ulasmasinda
koylllerin roll ve sosyalizmin koyltlere sunacagi katkilar. Avcioglu (1962k),
koylilerin 6zlinde ilerici yapiya sahip olduklarini ancak agalarin etkisi
altinda kaldiklarini savunmustur. Ona gore (1962j) koylilerin destegi isci
sinifiyla kurulacak ittifak yoluyla kazanilmali ve koylilerin 6rglitlenmesi igin
Koy Enstitlileri’yle Toprak Devrimi arag¢ olarak kullanilmalidir. M. Soysal’a
gore (1962¢) Koy Enstitiileri, koylu-isci-aydin arasinda kopri islevi gérerek
sosyalist mlcadeleye 6zglin katki saglamistir. Avcioglu’'nun Tiirkiye’nin
Diizeni’'nde isaret ettigi gibi (1978c), agalarin ekonomik ve siyasi tahakkim{i
altindaki koylulerin  kurtulusu icin “zinde kuvvetler’in midahalesi
kacinilmazdir.

YDH’de ‘zinde glcler’ kavrami, toplumsal déntsimiin onci glici olarak
gordlgu sivil-asker aydin kesimdeki ilerici unsurlari ifade etmistir. Avcioglu,
blirokrasi kavramini 6zellikle sivil ve askeri aydinlar arasindaki tutucu,
statlkocu kesimleri tanimlamak icin kullanmistir. Nitekim ona gore
“Blrokrat olunca burjuva devrimcisi bile olunamaz” (1978b: 1231). Bu
ayrimi yaparak Avcioglu, zinde giigleri agik bicimde devrimin ilk asamasinin
oncl kuvvetleri olarak konumlandirmistir. Avcioglu’nun analizinde (1966f),
ara tabakalar stratejik Gneme sahiptir: Bu kesimler “politik hayatta sonucu
tayin edici unsur” olarak 6ne ¢ikmis, daha da 6nemlisi “milli burjuvaziden
bagimsiz” hareket ederek modernlesme siirecini yonlendirmis ve “kapitalist
olmayan kalkinma yoluna yoénelebilmistir”.

YDH, gencligi ‘ara tabakalar’ icerisinde oOnemli dinamik gii¢c olarak
degerlendirmistir.  Gercek milliyet¢i  kimligiyle komdinizm  karsiti
propagandaya karsi miicadele eden genclik hareketi, Devrim doéneminde
sistem karsiti nitelik kazanmis ve 68 kusagl liderleriyle yakinlasmistir.
Mumcu’nun ifadesiyle (1967), “anayasa kurumlarini savunurken” anti-
emperyalist micadeleye girismistir. “Kurulu diizen taraftarlarinin reform
yapmayacagini goériince” (Avcioglu, 1971b) silahli miicadeleye ydnelen
genclik, Mumcu’ya gore (1967), egemen glglerin bdlme girisimleriyle
karsilasmistir.  YDH’nin perspektifinde, gengligin o6rgilitsel ve teorik
eksikliklerini aydinlar giderecektir.

Avcioglu’'nun aydinlara yaklasimi  (1962j; 1962l), onlarin sinifsal
konumlarindan ziyade toplumsal islevlerine dayanmistir. Aydinlarin temel
gorevi, milli kurtulus hareketinin teorik cercevesini olusturmak ve halk
kitlelerini orgutlemektir. Avcioglu, Yetkin’e verdigi roportajda (1998: 105)
klicik burjuva aydinlarini ‘milli-devrimci’ ve ‘tutucu birokrat’ seklinde ikiye
ayirmistir.
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YDH’nin orduyla iliskisi, hareketin en c¢ok tartisilan yonlerinden biridir.
Ordunun, NATO uyeligi sonrasi donislimu (Sener, 2015: 144) ve OYAK’'In
(Ordu Yardimlasma Kurumu) reformcu subaylari kapitalizme entegre etme
etkisiyle (Avcioglu, 1967¢; 1978c: 952) sekillenmistir. Avcioglu (1969a),
ordunun “glnlik politikanin disinda, devrim politikasinin igcinde” olmasi
gerektigini vurgulamistir. Devrim’deki ‘Devrimci Ordu Gicid’ bildirileri
dogrultusunda, az gelismis Ulkelerde ordunun ilerici rol Ustlenebilecegi
dislincesiyle, YDH zinde kuvvetler dnciliglinde ve halk destegiyle asamali
devrim stratejisi gelistirmistir.

ii) Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu’ndan Milli Devrimci Kalkinma Yolu’na
Asamali Devrim

Marksist diisiincede devrim stratejisinin temel tartisma noktalarindan biri,
devrimin asamali mi yoksa dogrudan mi gerceklesecegidir. Bank’in belirttigi
gibi (2019: 570-571) bu tartisma “...kapitalizmin gorece az gelistigi tilkelerde
sosyalist devrimin hangi kosullarda basarili olabilecegi sorusuna yanit
olarak ortaya ¢ikmistir”. YDH, SD igin hazirhk déneminin zorunlulugunu
savunmustur.

Avcioglu’na gore Marx'in teorisinde sosyalizme gegis, kapitalist asamadan
gecmeyi gerektirmektedir. Bunun nedeni UGretim-miulkiyet iliskilerindeki
celiskilerin keskinlesmesi ve glicll isci sinifinin olugsmasi zorunlulugudur.
Fakat tarihsel gelismeler, Uglincii Enternasyonal’in éngoriilerini asmis
ve az gelismis Glkeler Milli Kurtulus Hareketleriyle farkli yol izlemislerdir.
Avcioglu’nun (1965¢), “olaylar teoriyi gecmistir” saptamasi, az gelismis
Ulkelerin siyasi ve ekonomik bagimsizlik hedefine isaret etmistir. Bu
dogrultuda Avcioglu (1963b), “kapitalist olmayan gelismeye yonelmis
intikal devresi, kapitalizmi atlayarak sosyalizmi kurmaya hazirlamak igin en
kisa yoldur” goristini savunmustur. Bu tercihin arkasinda (¢ temel neden
vardir: Dénemin geri kalmis Ulkelerinin ortak egilimi, Atatirk cizgisiyle
uyumu ve toplumsal catismalari en aza indirme potansiyeli.

YDH’nin temel yaklasimi, Tirkiye’nin modernlesme sirecinde milliyetci
ve ilerici sosyalizm anlayisina dayanmaktadir. Hareket, sosyalizmi uzun
vadeli hedef olarak goriirken, 6nceligi Atatirk cizgisinde anti-feodal ve anti-
emperyalist cephenin olusturulmasina vermistir. “Bu toplayici programi
cabucak ortaya koymak gerekmektedir” (Avcioglu, 1963c). Bu asamal
devrim programi, daha sonra Avcioglu’nun Tiirkiye’nin Diizeni eserinde
detaylandiriimistir.
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Avcioglu’'nun dislincesinde 6nemli terminolojik donlsiim gerceklesmistir.
Y6n'den Tiirkiye’nin Diizeni ve Devrim’e gegis slirecinde “kapitalist olmayan
kalkinma yolu” kavraminin yerini ‘milli devrimci kalkinma yolu’ almistir. Bu
degisim, zinde kuvvetlerin dnciiligiindeki devrim stratejisine uyum saglama
ve komiinizmden mesafeli durus sergileme amacini tasimistir (Alpay, 1969).
Ozdemir’in (1983/84: 104), Avcioglu’yla gergeklestirdigi goriismelerde,
s6z konusu terminolojik degisimin 1971 oncesi kosullardan kaynaklandigi
ve gercekte sosyalist ve kapitalist yol disinda alternatifin bulunmadigi
belirtilmistir. Ozdemir, Avcioglu’'nun hem bu ifadesi hem de sonradan
kendisine aktardiklarindan hareketle, kalkinma yollarini ikiye indirmenin
dile getirilen gorusleri degistirmedigi, aksine kuvvetlendirdigi sonucuna
varmigtir.

Avcioglu (1978b: 1011), Tirkiye’nin Diuzeni'nde (¢ kalkinma yolundan
bahsetmistir: KomUnist yol, yabanci sermayeye dayali Amerikan tipi yol ve
Prof. Oscar Lange’nin 1961’de 6nerdigi devletgi milli devrimci kalkinma yolu.
Avcioglu’nun analizinde, Amerikan tipi kalkinma yoluyla komunist kalkinma
yolu birbirine zit modellerdir. Amerikan tipi kalkinmanin yerli-yabanci
ozel sermaye is birligine dayanan yapisi, geri kalmis tlkelerde gelisme ve
sanayilesmeyi saglayamamistir (1978b: 1048). Bu tespitler 1siginda Tirkiye
icin milli devrimci kalkinma yolunu énermistir.

Avcioglu’nun (1979b: 1011-1093) milli devrimci kalkinma yolu ve kom{inist
kalkinma yolu arasindaki énemli benzerlikleri incelemek gerekir. Her iki
yaklasimda da devletin ekonomideki roli merkezidir. Kominist modelde
bliylk sanayi, ulastirma ve bankalarin millilestirilmesi 6ngoruliirken, milli
devrimci modelde stratejik Giretim kollarinin devlet kontroliinde olmasi ve
kamu sektorinin ekonomide artan agirliga sahip olmasi hedeflenmistir.
Toprak reformu konusunda da benzerlikler mevcuttur: Kominist model
blylk arazi mdilkiyetinin tasfiyesini savunurken, milli devrimci model
kokll toprak reformunu zorunlu gérmistir. Ancak 6nemli bir ayrim vardir:
Kominist model tim buyik milkiyeti hedef alirken, milli devrimci model
oncelikle “orta ¢ag kalintisi” yapilari hedeflemistir. Planli ekonomi, her iki
modelin de temel 6zelligidir. Komiinist model, sosyalizm ve komiinizmin
ingasi i¢in planli kalkinmayi 6éngoérirken, milli devrimci model kaynaklarin
hem mali hem de fiziki planlamasiniiceren kapsamli yaklasim benimsemistir.
ideolojik yaklasimda da iki model arasinda énemli paralellikler bulunmustur.
Kominist model, burjuvaziye karsi en ufak miisamaha gosterilmemesini ve
bunun proletarya ihtilalinin korunmasi icin zorunlu oldugunu savunurken,
milli devrimci model de “tutucu koalisyonunun kacinilmaz direnmesiyle
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pusuda bekleyen emperyalizmin oyunlarini bilingli kitle glicline dayanarak
yenmesi” gerektigini vurgulanmistir. Her iki model de karsit gliclere ve
emperyalizme karsi uzlasmaz tutum benimsemekte ve taviz verilmemesi
gerektigini savunmustur. Bu yaklasim, komiinist modelde proletarya
diktatorltgl seklinde formile edilirken, milli devrimci modelde “gliclii ve
azimli halk hareketi” vurgusuyla kendini gostermistir.

Avcioglu, milli devrimci ve kominist kalkinma yolu arasindaki farkhliklari
vurgulasa da Ozdemir’in siiphelerinin hakliligi ortaya cikmustir. iki kalkinma
yolu arasindaki benzerlikler butiinciil kalkinma anlayisini ortaya koymustur.
Milli devrimci kalkinma yolu, kapitalist olmayan kalkinma modelinin uzantisi
niteliginde olup sosyalist ekonomik diizene gecisi 6ngdrmistir. Sonugta,
milli, kapitalist olmayan ve kominist kalkinma yollari, is¢i sinifi dncilugiinde
bitlinlesik donlisimi amaclamistir. Bu cercevede, iktidar stratejisini analiz
edebilmek icin gecis donemindeki miicadele bicimini incelemek gerekmistir.

iii) Micadele Bigimi: Parlamentarizm veya Devrim

YDH’nin miicadele stratejisi parlamenter ve devrimci olmak Uzere iki yonde
sekillenmistir. Hareket baslangicta M. Soysal'in (1962b) “parlamento disi
demek, demokrasi disi demek degildir” ilkesinden hareketle CHP icindeki
indnl ve Ecevit gibi ilerici figiirleri desteklemistir. Fakat Aclan Sayilgan’in
belirttigi gibi (2009: 463), kisa sirede “islahat¢l ve batici sosyalizm”den
“intilalci sosyalizm”e yonelmistir. Bu donlisimle hareket dnce ‘Milli Cephe’,
ardindan Milli Demokratik Devrim (MDD) kavramlarini benimseyen hareket,
1969’da Devrim’le birlikte Ulusal Kurtulus Devrimi (UKD) cizgisine ulasmistir.
Avcioglu’nun Yetkin’e (1998: 140) aktardigl “25-30 senede Oyle sandikgilik
oyununa Turkiye ekonomisinin tahammuli var mi? Yok gibi geliyor bana”
sozleri, bu donltsimin parlamenter miicadeleden devrimci cizgiye
evrildigini agik¢a ortaya koymustur.

- Parlamentarist Cizgi

Y6n, kurulusunda parlamenter sistem icerisinde siyasi donistiimi hedefleyen
strateji benimsemistir. Bu strateji dogrudan iktidari ele gecirmek yerine
mevcut siyasi aktorleri ilerici politikalara yonlendirmeyi amaglamistir.
YDH igin parlamentarist yol ikincil se¢enek olarak kalmistir. Avcioglu bu
stratejinin sinirli basari sansina sahip oldugunun farkinda olmasina ragmen
desteklemistir. Bu yaklasimin en giiglii savunuculari Aydemir, Abdi ipekgi ve
kismen M. Soysal olmustur.

Nisanci U (2025). Yon-Devrim Hareketi: Teorik ve Pratik Agilmlar. Miilkiye Dergisi, 257
49(2), 235-274.



YDH’nin parlamentarist yaklasimi, ingiltere’deki Fabian Society’nin devleti
sosyal refah araci olarak goren ve demokratik sistem icinde micadeleyi
savunan anlayisiyla paralellik gdstermistir. Yon’le yakin iliskili olan TCP ve
SKD, parlamenter sistem iginde kalarak genglik ve ordu gibi parlamento disi
glclere dayanma stratejisini benimsemistir.

Avcioglu, parlamenter sistemin reform potansiyelini sinirli gérmekle birlikte
inéni’yl ayri konumda degerlendirmistir. Yén’iin indnii’ye destegi, dncelikle
1961 Anayasasi’nin ilerici hikimlerini hayata gecirebilecek lider olmasindan
kaynaklanmigtir. Bu potansiyel ¢ temel faktére dayanmistir: mevcut
iktidar konumu, ordudaki sayginhgi ve reformlarda ordu destegini alabilme
kapasitesi. Ancak DPT planlarinin basarisizligi ve inénii Hikiimeti’nin
statlikocu egilimi, zinde kuvvetlerin glivenini sarsarken, Avcioglu bu durumu
inéni’yl kokli reformlara yénlendirmek icin firsat olarak gérmdistiir.

Talat Aydemir’in darbe hazirlig siirecinde orduyla inénii arasinda uzlas
arayisina girmistir. inénii’den Bekledigimiz (1962n) baslhkli yazisinda
inéni’niin muhafazakar politikayr siirdirme ya da devrimci dénisime
onclilik etme secenekleriyle karsi karsiya oldugunu belirtmistir. Ona gore
inénd, halk destegi ve zinde kuvvetlerin giivenini kazanarak muhafazakar
giclere karsl net tutum sergilemeli, rejimi koruma ve ulkeyi ileriye tasima
gorevini Ustlenmelidir.

Avcioglu (19620), ordunun ilerici kanadindaki albaylarin destegiyle
Tlrkiye’nin gericiligi alt edebilecegini savunmustur. Demokratik yollarla
degisim tercih edilse de bunun gerceklesme olasiligini disik gormustir.
Avcioglu (1962¢) zinde kuvvetlerin yeni bir ilerleme doneminin 6ncisi
olacak lider bekledigini, inéni’niin ise bu rolii Ustlenebilecek konumda
oldugunu belirtmistir.

22 Subat darbe girisiminin ardindan Avcioglu’nun inénii’ye yénelik tutumu
belirgin sekilde degisim gostermistir. Avcioglu (19626) inéni’niin ordu
icindeki prestijine ragmen “zinde kuvvetlerin kalbini kazanamadigini” iddia
etmis, Ozellikle 27 Mayis 1962 gosterilerinde gézlemlenen “Harbiyelilerin
eksikligi” ve inénii’niin “tavizci tutumu” konularinda elestirel tutum almistir
(Yon, 1962e).

Avcioglu (1962p), Cezayir devrimini 6rnek gostererek halka dayanan devrimci
liderlik modelini savunmus, inéni’yii “emek¢i yiginlarina dayanmamak”
(1962r) ve “statiikocu kuvvetlerin sozcislii olmak”la (1962s) elestirmistir.
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Ancak Talat Aydemir’in ikinci darbe girisimi yaklasirken Yén (1962f)
indni’niin sosyal reformlari desteklemesi ¢agrisinda bulunurken, Avcioglu
(1962c), “iktidarin halk cocuklarinin elinden alinip eski sahiplerine geri
verilmesi” tehlikesine isaret ederek daha temkinli yaklasim benimsemistir.

inéni’ye yonelik tutumda toplumsal kosullarin degisimiyle yeni déniisiim
yasanmistir. Avcioglu (1962e), “Pasa artik eski pasa degil” ifadesiyle
inéni’niin devrimci kimligindeki zayiflamayr ve AP’nin muhtemel secim
basarisini endiseyle karsilamistir. Avcioglu’na gére (1963¢) inénij, statiikocu
cevrelerden uzaklasip “zinde kuvvetlere” dayanan halk¢l ve devrimci
politika izleyebilmistir. Yén’liin kapatilma slirecini izleyen donemde, Yén-
inéni iliskileri yeni boyut kazanmistir. Yénciilerin indnii’ye destegi iic temel
faktorle belirlemistir: Demirel’in AP liderligine ylkselisi, Johnson Mektubu
ve Kibris olaylarinin tetikledigi anti-emperyalist dalga ile CHP’nin Ortanin
Solu politikasi.

1963-65 doneminde siyasi dengeler degismisti. 1963 yerel secimlerinde
AP %45,87, CHP %36,97 oy alirken, 1964 senato secimlerinde AP oyunu
%50,3’e yikseltmistir (Ozdemir, 2020: 245). AP lideri Siileyman Demirel’in
Amerika yanlisi politikalarina karsin, inéni’niin Kibris krizi sirasinda Johnson
mektubuna karsi durusu Yén cevresinde destek gérmustir (Yon, 1965a).
NATO ve ABD karsithgi giic kazanirken (Oran, 2020: 685-690), inénii’niin
“Yeni bir diinya kurulur Tlrkiye orada yerini alir” (Toker, 1992: 206) s6zleriyle
petroli millilestirme vaadi (Yon, 1965b), Yén'ln tezleriyle 6rtismustdr.
Avcioglu’'na gore (1965d), CHP’nin ‘Ortanin Solu’ slogani “emperyalizm
tahakkimine hayir” anlami tasimistir. YDH’nin parlamenter micadelesinin
ikinci asamasli, anti-emperyalist ve Kemalist cizgisiyle Ortanin Solu’nu
benimseyen Ecevit liderliginde sekillenmistir.

1965 segimlerinde AP %53 oy (240 milletvekili) ve CHP %28,7 oy
(134 milletvekili) alinca (Ozdemir, 2020: 250) YDH’nin parlamenter
miicadelesinde inénii’den Ecevit’e dogru ydnelim baslamistir. isci yanlisi
tutumu ve Ortanin Solu sloganiyla one gikan Ecevit'in etkisiyle hareket
sosyal adalet-girisimcilik dengesini vurgulayan gizgiye yonelmistir. Yén'e
gore (Yon, 1965c) CHP, Ortanin Solu sloganiyla kisa vadede oy kaybetse
de bu strateji partiye ¢ikis yolu sunmustur, zira Turkiye’nin kurtulusu
devrimcilikle miimkindir. YDH’nin parlamenter micadelesi ilerici glglerin
desteklenmesine dayanmis, anti-emperyalist micadele anlamindaki
Ortanin Solu kavramini desteklemislerdir. CHP’nin destegiyle ilerici gliclerin
birlesmesi ihtimali dusandlmustir (Avcioglu, 1965d). Ancak bunun igin
indni’niin 6tesine gecebilecek gencg ve cesur liderler gerekmektedir (Yon,
1965d).
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1966 senato secimlerinde AP oylarini %56,3’e yiikseltirken, Yén ve
Avcioglu’'nun beklentileri gerceklesmemistir. Bu sonug, Avcioglu’nu
devrimci miicadeleye yonelten yapi taslarindan birisi olmustur. CHP icinde
Ortanin Solu hareketini sistemlestiren Ecevit, Alper’in deyimiyle (2018: 206),
“MDD modelinin tlimlastirilmis hali” olarak degerlendirilmistir. Avcioglu
(1966g), CHP’deki tutucu ve zinde kuvvetler arasinda Ecevit’in temsil ettigi
zinde kanadin gliclenmesin desteklemistir. Hareketin CHP il kongresinde
ve 18. Kurultay’daki basarisi Avcioglu (19668) “adeta bir devrim” olarak
nitelendirmistir. Ona gbore emperyalist ittifaka karsi ara tabakalarin
radikallesmesi ve Ecevit'in halk¢li hareketi, Ugcli ittifaka (emperyalizm-
komprador-aga) karsi micadelede kritik 6nem tasimistir. Ecevit’in genel
sekreterlige gelisini Yon “Beyaz ihtilal” (Y6n, 1966b) olarak degerlendirmistir.

Avcioglu, CHP’nin sistem icinde degisim potansiyelini gordigiinden Ortanin
Solu hareketini desteklemistir. Avcioglu (1967¢) 1967’de Ecevit’in zaferiyle
CHP’nin Amerikan etkisinden uzaklasmaya basladigini savunmustur. Yén'(in
son sayisinda Ecevit’in demokrasinin yabanci etkilerden korunmasi gerektigi
goristine yer verilmistir (Avcioglu, 1967d). Devrim dénemine gelindiginde
ise YDH’nin parlamenter sisteme olan inanci sarsilmis ve tim parlamenter
aktorlere yonelik elestirel tutum gelistirilmistir.

Devrim donemi, YDH’nin parlamenter sistemden devrimci ¢izgiye
gecisinin donidm noktasidir. Avcioglu (1969a), ilk sayida Ulkenin acil sistem
degisikligi ihtiyacini vurgulayarak zinde gliclerin parlamenter sistemden
umudunu kestigini belirtmistir. Parlamenter sistem, “kompradorlardan,
tefecilere ve toprak beylerine kadar uzanan tutucu glcler koalisyonunun”
(Avcioglu, 1969c) kontrolliindeki diizeni temsil etmistir. Selcuk’'un (1969),
“emperyalizmin Truva ati” olarak tanimladigi, Avcioglu'na gore (1969¢)
Anglosakson (lkelerinin dayattigi bu sistem ‘Filipin tipi demokrasi’ olarak
elestirilmistir. Bu elestirilerin odaginda Demirel ve Ecevit yer almistir (Devrim,
1970a; 1970b; Sener, 2015: 149; Avcioglu, 1969b). YDH, devrimci ¢gizgiyi 6ne
cikararak parlamenter miicadeleyi terk etmistir. iktidar stratejisinin agirlik
merkezini olusturan devrimci miicadeleyi incelemek gerekir.

- Devrimci Cizgi

Milli Kurtulus Cephesi (MKC) stratejisi, Yén’'de ilk kez Selguk tarafindan
giindeme getirilmistir. iran &rnegiyle sekillenen bu yaklasim icte sosyal
adalet ve sosyalizm, dista milliyetci karakter tasimistir (Selguk, 1961). 1962-
1965 déneminde ilimli seyreden Tirkiye isci Partisi (TiP) -Yén iliskileri
stratejinin ¢ozimlenmesi agisindan o6nem tasimistir. Aybar'in (1968:
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200-207; Yon, 1962f) 6zel tesebbis karsii ve emek odakli yaklasimiyla
ilerici-gerici cekismesi MKC stratejisinin temelini olusturmustur. Ancak
TiP’le tartismalar sonrasinda Yon (1962e) daha kapsayici cephe stratejisi
Onermigtir.

YDH’nin Milli Cephe stratejisi, Avcioglu’'nun Sosyalist Gergekgilik (1962j),
yazisinda belirginlesen genis tabanli anti-emperyalist ve anti-feodal
miicadele anlayisina dayanmistir. TiP’den temel ayrisma, Aybar’in isci sinifi
oncultgl vurgusu karsisinda Yén'in ‘demokratik ve vatansever kuvvetleri’
kapsayan butlincll cephe yaklasimindan kaynaklanmistir. 1964’te Kibris
Olaylari ve Johnson Mektubu’nun tetikledigi anti-emperyalist dalganin
etkisiyle hareket, Avcioglu’'nun (1964b), “yeni bir Milli Kurtulus Savasl”
ifadesiyle, Atilgan’in isaret ettigi (izere (2020: 182-183), CHP’yle TiP’in ilerici
glclerle ittifakini 6nceleyen stratejiye dontsmustir.

YDH’nin anti-emperyalist miicadelesi Yén’(in propaganda kampanyalariyla
sekillenmistir. Derginin millilestirme politikalarina uzanan genis micadele
alani olusmustur. Kibris meselesinde TiP’in bagimsiz dis politika savunusu
(Aybar, 1968: 307-342), iki hareket arasinda yakinlasmayi tetiklemistir.
inéni’niin Ortanin Solu sloganina Avcioglu ve Selguk’un verdigi destek,
Milli Cephe stratejisinin yansimasi olarak belirmistir. Ancak Aybar’in CHP
elestirileriyle (1968: 365-366, 370-375) bu yakinlasma farkli mecraya
kaymuistir.

CHP’nin Ortanin Solu sloganiyla secim sirecine girmesi, MKC stratejisi
tartismalariniyeni evreye tasimistir. Yon, TiP ve CHP arasinda kdprii kurmaya
calisirken, TiP’in yayin organi Sosyal Adalet bu yakinlasmaya karsi ¢cikmistir.
Sosyal Adalet, CHP’yi “gericiler” kategorisinde degerlendirirken (Sosyal
Adalet, 1965a; 1965b; 1965c), Yén, indnii’niin CHP’sine kilit rol atfetmistir
(Y6n, 1965¢). 1965 secimleri sonrasi siiregte konu, MDD cercevesinde TiP’le
yasanan tartismalara evrilmistir.

1965 secimleri sonrasinda MKC stratejisi yeni evreye girmistir. YDH, devrimci
cizgiye yonelirken MDD goriisii bu zeminde sekillenmistir. Eski TKP’li Belli
‘Mehmet Dogu’ takma adiyla Yon’de yayimladigi ilk yazisinda (sayi 48, 14
Kasim 1962), tim ilerici glclerin anti-emperyalist cephede birlesmesi
gerektigini savunmustur. Sener’e gore (2015: 174), “MDD icin erken
dogum yazisi” olarak nitelendirdigi bu yaklasim, Yén’in MKC stratejisiyle
ortlismastlr. Bu strateji 7 Mayis 1965’te (110. Sayi) MDD bashgi altinda
Marksist terminolojiyle ele alinmistir (Sener, 2015: 109). Belli, Avcioglu’yla

Nisanci U (2025). Yon-Devrim Hareketi: Teorik ve Pratik Agilmlar. Miilkiye Dergisi, 261
49(2), 235-274.



“karsilikli saygiya dayanan bir giic birligi” kurduklarini belirtirken, TiP
yonetimini anti-komiinizm yaparak parti ici tasfiyeye gitmekle suclamistir
(Toplumsal Kurtulus, 1988: 21).

Yén'le eski TKP’liler arasindaki ideolojik yakinlasma (¢ temel noktada
belirginlesmistir: parlamenter sistem elestirisi, Avcioglu’nun zinde kuvvetler
kavramiyla genis cephe ve milli glcler yaklasiminin 6rtismesi (Akdere &
Karadeniz, 1994: 244), feodal yapinin tasfiyesinin SD oncesinde zorunlu
gorilmesi (Bank, 2019: 559). Bu yaklasim MDD tezlerini TiP elestirisi
Gzerinden gelistirmistir. Tartismalar 5 eksende incelenebilir.

Birinci tartisma konusu sosyalist micadelenin yontemi (zerine
yogunlasmistir. Yén, 1965 secimleri sonrasinda parlamenter sisteme
yonelik ikili tutum sergilemistir. Avcioglu, Miibeccel Kiray, ibrahim Yasa,
Maurice Duverger ve Jacques Lambert’in ¢alismalarina dayanarak (Atilgan,
2020: 198-199) parlamenter sistemin Turkiye’de tutucu gigleri iktidara
getirecegini savunmus, TIP ise 1969 secimlerinde iktidara oynamayi
hedeflemistir (Aybar, 1968: 426-475; Yo6n, 1966c¢). Avcioglu’'na gore
(1965f) feodal kalintilarin ve bolgesel baghlklarin etkisindeki toplumda
parlamentoculugun geri unsurlarin egemenligi pekismektedir. Parlamenter
sistemin islerlik kazanmasi icin 6nce ihtilalci yontemle geri kalmishgin,
tutucu giclerin ve emperyalizmin tasfiye edilmesi, bunun icin de MDD’yle
emperyalizm zincirinin kirilmasi gerekmektedir. Avcioglu’'na gore (1967¢),
“Emperyalizm ve isbirlikcilerinin en ¢ok korktugu sey Tirkiye'de genis
milliyetci sol bir gii¢ birliginin kurulmasidir.”

ikinci tartisma konusu TiP’in Marksist analizleri ve emperyalizm meselesine
yaklagimi Gizerinedir. Avcioglu’na gére (1966h) TiP, Marx'in sinif miicadelesi
analizlerini mekanik bigimde uygulamistir. Boylece iki hareketin
onceliklerindeki temel fark ortaya ¢ikmaktadir: Yonciler milli micadeleyi,
TiP ise sinif miicadelesini 6ne ¢ikarmistir. Avcioglu (19661, 1967c) Tiirkiye’de
burjuvazinin zayif oldugu tezine karsi ¢ikmis, emperyalizmle is birligi
icindeki burjuvazinin gliclendigini, Gliney Amerika ve Vietnam orneklerinde
gorildigi gibiemperyalizmin belirleyici oldugunu savunmustur. Avcioglu’na
gore (1965c, 1966i), Turkiye'de kapitalizm, feodal kalintilar ve emperyalizm
ittifak olusturmustur. Ulke 1919’dakine benzer kosullarla karsi karsiya
kalmistir. Avcioglu (1967a), Atatlirk¢lligin 06zlindeki tam bagimsizlik
ilkesinin Marksizm’le celismedigini ve sosyalistlerin 6ncelikli hedefinin
ulusal bagimsizligl yeniden tesis etmek olmasi gerektigini vurgulamistir.
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Ugiincli tartisma konusu devrime 6nciiliik edecek kuvvetin kimligidir. Bu
mesele, Yon ve TiP arasindaki gerilim noktalarindan birini olusturmustur.
Her iki taraf da devrimin niteligi konusunda ayrismistir. TiP SD’yi ve emekgi
siniflarin 6nctltglint savunurken, Yén MDD asamasinin tamamlanmamis
olmasi nedeniyle ara tabakalarin 6nculigini 6ne gikarmistir. Avcioglu’na
gore (1966g) isci sinifi henliz yeterli biling diizeyine ulasmamis oldugu igin
onclilik meselesisinifsal degiltarihsel misyontemelinde degerlendirilmelidir.
Yén, MDD sonrasinda kapitalist olmayan kalkinma yoluyla “6zgir koéyla ve
glcli isci sinifi yaratilacagin1” (Avcioglu, 1965g) ve boylece SD icin gerekli
kosullarin olusacagini savunmustur.

Dordincitarismakonusu CHP ninilericiniteligi ve emperyalizm karsisindaki
konumuna odaklanmistir. TiP lideri Aybar (1968: 8) CHP’yi “Osmanh Tipi
Ceberut Devlet anlayisinin son temsilcisi” ve “fasist zihniyetin ifadesi’
olarak nitelendirmis, Yén (1966¢) ise bu catismanin Amerika ve AP’nin
cikarlarina hizmet ettigini savunmustur. Avcioglu (1966¢, 1967¢), TiP’in CHP
elestirilerini yumusatmasi ve 6zellikle Ecevit doneminde sol milliyetgilige
yonelen CHP’nin ilerici kanadinin desteklenmesi gerektigini vurgulamistir.
TiP’in 27 Mayis ve 1961 Anayasasi konusundaki celiskili tutumu (Yén, 1966d)
parti icinden de elestirilere yol agmistir. Avcioglu’na gore (1967¢) bu tavir
TiP’in parti ¢ikarlarini sosyalist hedeflerin 6niine koydugunu géstermistir.

4

Besinci tartisma konusu Turkiye’nin toplumsal yapisi ve MDD’nin
tamamlanma durumudur. Bu konuda g farkli goris ortaya ¢ikmistir: Aybar
(1968: 465), Milli Kurtulus Savasi’yla sosyalizmin eszamanli yirattlmesini
savunmus; Boran (Atilgan, 2021: 313), Turkiye’nin demokratik devrimini
gerceklestirdigini belirtmis, Belli (1966b) feodal kalintilarin varligina dikkat
cekerek MDD’nin tamamlanmadigini vurgulamistir. Avcioglu (19658) ise
Belli'nin gorusleriyle ortisen sekilde Osmanl’nin Bati tarafindan geri
birakildigini ve Kurtulus Savasi’nin anti-somirgeci niteligini belirterek, ¢ok
partili sistemle bu siirecin kesintiye ugradigini ifade etmistir. Avcioglu’na
gore (1966h) oncelikli hedef emperyalizm zincirinden kurtulmaktir.
Avcioglu anti-emperyalist micadelenin tim toplumsal siniflari kapsamasi
gerektigini savunmus, temel celiskinin emperyalizm-aga-komprador
ticlisiyle ara tabakalar arasinda oldugunu belirterek TiP’in sinif miicadelesi
yaklasimini elestirmistir. MDD’nin tamamlandigi tezine karsi ¢ikan Avcioglu
(1967c), emperyalizm donemindeki MDD’nin Avrupa’daki klasik burjuva
devrimlerinden farkl nitelik tasidiginin altini ¢izmistir.

TiP’le yiritilen tartismalar, Yén’iin Marksist teoriyi gelistirme sireci
bakimindan 6nem tasimistir (Aydinoglu, 2007: 112). Avcioglu’nun
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disiincesinde Kemalizm’in derinlestirilmesi sadece ara asamadir ve
sosyalizme ulasmak icin bu asamanin da Otesine gecilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yén, TiP’le yiriittigi tartismalari sosyalizmin gelismesi icin
arag olarak gérmiis ve “TiP’in basarisi bitiin sosyalistlerin basarisi” (Yon,
1966e) seklinde degerlendirmistir. 1967'de Yén’Gn kapanmasiyla birlikte
bu teorik tartismalar yerini eyleme birakmis ve Devrim’de yeni miicadele
stratejisi belirlenmistir.

Devrim, 1969 secim sonugclarinda TiP’in %2,7’de kalmasi ve Avcioglu’nun
MDD tezlerini dogrulamasi lizerine yayin hayatina baslamistir. Gazete,
Mustafa Kemal’in ‘idare-i maslahatcilar esasli devrim yapamaz’ séziinii
ilke edinmistir. Selcuk’un (1969), “sandik ilkeleri devrim ilkelerinden Gstin
tutulamaz” yaklasimini benimseyen gazete, zinde kuvvetleri énci kabul
etmis ve eski TKP'lilere mesafeli durmustur. Avcioglu’na gore (1971a: 10-11)
MDD tartismalarinin yerini alan UKD; toprak reformu, devletlestirme, planli
kalkinma, demokratik haklar ve bagimsiz dis politika unsurlarini igermistir.

Avcioglu’nun dislincesinde UKD ve SD olmak Gizere iki devrim anlayisi vardir:
Her iki devrim de toplumsal yapida kokli dontsim hedeflerken (1971a: 9,
36-37, 71-72), Devrim yazari Mumcu’ya gore (1970) bu dénisliim, “egemen
siniflarin Gretim araclari Gizerindeki tekellerine son verip, bu aracglar tizerine
halkin egemenligini kurmak” anlamina gelmistir.

Avcioglu (1971a: 10), “Halka ragmen halk icin degil, halkla beraber halk
icin devrim” parolasiyla Kemalist Devrimi tamamlamayi ve “tam bagimsiz
ve ¢agdas uygarlik dizeyine ulasmis Tlrkiye’yi en kisa zamanda kurmay!”
amaclamistir. Devrim’in Yén’den ayrildigi nokta, Kemalizm’e yaklasiminda
gorilmustar (Sener, 2015: 149). Bu yaklasim, sosyalizmden uzaklagsma degil,
aksine kapitalist diizenin degistirilmesi hedefine daha fazla odaklanma
anlamini tagimistir.

Sener’in dikkat cektigi izere (2015: 149) Devrim etrafinda sekillenen strateji,
iktidarin ele gecirilmesi sonrasinda Devrim Partisi kurulmasini ve bu parti
aracthigiyla toplumsal donlisimin gerceklestiriimesini  6ngérmistir.
Avcioglu’nun Devrimci Parti kavrayisi, Lenin ve Mao’nun gorislerinden
izler tagimistir. Avcioglu (1971a: 39) Devrimci Parti’yi “su icindeki balik gibi
kitlelerle kaynasmis, bilimsel, halkgi ideolojiyi benimsemis” ve “toplumsal
devrimin vazgecilmez aracl” olarak tanimlamis, partinin halk tabanina
dayanmasi gerektigini savunmustur.

264 Nisanci U (2025). Yon-Devrim Hareketi: Teorik ve Pratik Agilimlar. Mdilkiye Dergisi,
49(2), 235-274.



Atilgan’in ilhan Selguk’la yaptigi goriismede aktardigina gore (2020:
232), Avcioglu’nun asil hedefi askeri cunta degil, halk glciine dayanan
ve gerektiginde askeri glicleri de denetim altina alabilecek devrimci parti
olmustur Selcuk’un belirttigi gibi (1969), “Komprador kapitalizminin kendi
ic catismasiyla kendi kendine kisa stirede yikilmasini beklemek iyimserlik”
olarak gorilmustir.

Avcioglu’nun 9 Mart 1971 girisimi kapsamindaki devrimci parti projesi,
doénemin teorik tartismalari ve pratik deneyimlerinden beslenen kapsamli
strateji olarak sekillenmistir. Avcioglu (1965e) Ortadogu’daki partisiz
askeri mudahalelerin basarisizligindan ©6nemli dersler ¢ikararak MDD
tartismalarinda ara tabakalarin 6ncliglni savunmus, isci sinifi oncilGgiini
benimseyen TiP gizgisinden farkli pozisyon almistir. Avcioglu (1978c: 1175)
Tlirkiye’nin Diizeni eserinde Devrimci Parti'yi “halk gliclerinin orgitleyicisi”
olarak tanimlamis, partinin toplumsal donistiimdeki roliine 6nem vermistir.

Bu teorik cerceve, pratikte ciddi zorluklarla karsilasmistir. Toker'e gore
(2000: 300), “radikal askerlerin sivil Basbakan adayi” olarak nitelendirilen
Avcioglu’nun projesi, Madanoglu Cuntasi’nin Milli istihbarat Teskilati (MIT)
ajani Mahir Kaynak tarafindan desifre edilmesiyle basarisiz olmustu (Atilgan,
2020: 233-234). Bu sirecte Avcioglu ve Selcuk’un yollarinin ayrilmasi,
hareket icindeki stratejik gorus ayriliklarini ortaya ¢ikarmistir (Atilgan, 2020:
239). Ote yandan, Zileli’nin isabetle belirttigi gibi (2015: 486), TiP disindaki
sol gruplarin yaklasan askeri darbeye kayitsiz kalmamasi, dénemin sol
hareketinin askeri miidahaleyle kurdugu iliskinin karmasik dogasini ortaya
koymustur.

9 Mart 1971 darbe girisiminin agiga ¢ikmasiyla 9 Martgilara karsi 12 Mart
Muhtirasi verilmistir. Kiiciik’'e gore (1997: 578), bu girisim basarili olsaydi
Y6n programi uygulanacakt. ‘Madanoglu cuntasi’ sorusturmasi kapsaminda
bir stire tutuklanan Avcioglu, Devrim’in son doneminde parlamenter sisteme
yonelik elestirilerini yogunlastirmistir. Avcioglu derginin 76. sayisindan sonra
genel yayin mudurliginden ayrilmistir. Son yazisinda (1971c), proletarya
romantizmine kapilmadan devrimci aydinlarin somut ve uygulanabilir
¢ozimler Uretmesi gerektigini savunmustur. 27 Nisan 1971’de Devrim
kadrosu kapatilip yargilanirken Avcioglu tarih calismalarina yonelmistir.
Milli Kurtulus Tarihi’nin son cildini (1978d: 1746) Atatlirk¢l anti-emperyalist
bilincin halk iktidarina doniisecegi umuduyla tamamlamistir.
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Sonug

Bu calisma, YDH’nin ideolojik-politik konumunu sistematik bicimde
ortaya koymustur. Dort ana boélimden olusan ¢alisma dnce DP’nin baskici
politikalarinin Yén’(in ideolojik pozisyonunu nasil sekillendirdigi analiz etmis,
ardindan hareketin bes kurumsal girisimi (Yén, TCP, SKD, Yon Yayinlari ve
Devrim) incelenmistir. Avcioglu’nun onciliglinde sekillenen ve M. Soysal,
Selcuk, i. Soysal, Aydemir, Berkes gibi aydinlarin katkilariyla zenginlesen
hareket sosyalist dontsimu hedeflemistir.

Ucgiincii ve dérdiincii boliimlerde YDH’nin ideolojik temelleri, tarihsel analizi
ve teorik cergevesi sistematik bicimde degerlendirilmistir. Avcioglu’nun
analizlerine gére Yeni Osmanhlar'dan itibaren aydinlar emperyalizmi goz
ardi ederken, Atatirk bu olguyu fark eden 6nemli figiir olmustur. Ancak
YDH’ye gore Kemalizm’in devletcilik ve halkgilik ilkelerinin yeterince
derinlestirilememesi ve Atatlirk’iin zamanla emperyalizmle uzlasmasi
devrimlerin Ust yapida kaldigini savunmustur. 1946’da c¢ok partili hayata
gecis ve 1950’de DP iktidariyla baslayan tasfiye siirecine 27 Mayis hareketi
tepki olustursa da tutucu glglerin etkisiyle basarisiz olmustur. YDH’'nin
sosyalizm anlayisi, Avcioglu’'nun proletarya onderliginde feodalizm ve
emperyalizmin tasfiyesini hedefleyen devrimci cizgisinde sekillenmistir.

YDH’nin iktidar stratejisi, toplumsal siniflarin analizi ve asamali devrim
modeline dayanmaktadir. Avcioglu’'nun milli burjuvazi hakkindaki gorusleri
Fanon’dan etkilenmis goriinmekte olup, milli devrimci ve kominist
kalkinma yollarinin benzerlikler tasidigi goézlemlenmistir. Hareketin ilk
yillarinda Yén sayfalarinda Fabianci taktik tartisiimis (1967’ye kadar YDH’nin
teorik cercevesinde yer almis fakat sonrasinda terk edilmistir), 1965-1966
yillarinda ise MDD tezleri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Kemalist devrimin
tamamlanmadigini ve feodal iliskilerin tasfiye edilemedigini savunan
hareket, zinde glglerin 6nciligiinde ihtilal ve Yeni Devletgilik politikalarini
savunmustur. YDH’nin teorik mirasi 1960’larin sonunda Tirkiye solunun
anti-emperyalist ve kalkinmaci perspektifinin olusumunda 6nemli rol
oynamistir. Ancak hareketin 6ngordligi zinde kuvvetler 6ncilige dayali
devrim stratejisinin, 9 Mart 1971 ve sonraki siireclerde basarisiz olmasi, bu
yaklasimin pratik sinirhhiklarini agik¢a géstermistir.

Sonnotlar

1- Bu makale, Giresun Universitesi’nde hazirlanan “Yén-Devrim Hareketi: Dogan
Avcioglu Disiincesi Ekseninde ideolojik Bir Céziimleme” baslikh yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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