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Oz

Elestirel feminist kuramin agtig yeni yollar lzerinden performatiflik teorisini
siyasal kurama eklemleyen Judith Butler, toplumsal cinsiyet konusundaki
calismalariyla 6nceki literatirden farkl ve yenilik¢i bir perspektif sunmustur. Bu
makalede, Butler’in gelistirdigi bu teorik acilimlarin tarihsel ve felsefi temelleri
ele alinirken, 6zellikle toplumsal cinsiyet kavraminin sdylemsel diizeyde nasil insa
edildigine odaklanilacaktir. Butler, toplumsal cinsiyetin biyolojik bir zorunluluk
veya dogal bir gerceklik olarak degil, sdylemsel ve toplumsal pratikler araciligiyla
insa edilen bir performans olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Bu yaklasimi,
toplumsal cinsiyetin sabit bir kimlik kategorisi yerine, sirekli tekrarlar yoluyla
Uretilen ve yeniden Uretilen bir siire¢ olarak ele alir. Makalede ayrica, kadinlari
feminizmin basat 6znesine donUstiren temsiliyet patikalari elestirel bir bakis
acistyla incelenmektedir. Butler, feminizmin uzun stredir birlestirici bir 6zne olarak
kabul ettigi “kadin” kategorisini sorgular ve bu kategorinin nasil sdylemsel olarak
insa edildigini, bu insanin politik sonuglarini analiz eder. Feminist siyasetin 6zne
anlayisini yeniden distinmeye cagiran bu elestirel yaklasim, kadin kategorisinin
homojen ve evrensel bir 6zne olarak kabul edilmesini sorunsallastirir. Bu baglamda,
Marksizm igindeki devrimci durum analizleri ve kadinlarin politik konumlanislari da
makalenin &nemli bir tartisma konusu olacaktir. Ozellikle Louis Althusser’in ideoloji
teorisi Uzerinden bir degerlendirme yapilarak, Butler'in toplumsal cinsiyetin
soylemsel insasina dair gorisleriyle baglanti kurulmaya calisilacaktir. Althusser,
ideolojinin bireyleri 6znelestirme sureglerini nasil isledigini agiklarken, Butler
toplumsal cinsiyetin nasil performatif bir stiregle Uretildigini tartisir. Bu iki distnur
arasinda soylemsel insa stratejileri agisindan bir paralellik bulunup bulunmadigi
sorusu, makalenin merkezinde yer almaktadir. Bu analizde, Butler ve Althusser’in
teorik yaklagimlarinin hangi noktalarda kesisti§i ve hangi noktalarda ayristigi
detayli bir sekilde ele alinacaktir. Butler’in toplumsal cinsiyetin séylemsel insasina
dair gorisleri, Althusser’in ideoloji ve 6znelesme siiregleriyle iliskilendirilerek,
her iki distntrin siyasal kuram icindeki yerleri ve katkilari incelenecektir. Bu
karsilastirmali analiz, hem feminist kuram hem de Marksist dusiince agisindan
onemli c¢ikarimlar sunmayi amaglamaktadir. Sonug¢ olarak, makale, Butler ve
Althusser’in disincelerini karsilastirarak, toplumsal cinsiyetin ve ideolojinin insa
sureglerine dair daha derin bir kavrayis sunmayi hedeflemektedir. Bu baglamda,
her iki diiginliriin de teorik hatlarinin nerelerde yogunlastigi ve bu hatlarin feminist
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ve Marksist kuramlar agisindan ne tir sonuglar dogurdugu Uzerine kapsaml bir
tartisma ydritilecektir.

Anahtar Kelimeler: Judith Butler, Louis Althusser, Performatif, Sdylemsel Ozne
Kurulumu, Toplumsal Cinsiyet.

The Relation Between Butler’s Performative
Theory and Althusser’s
Discursive Subject Construction

Abstract

Judith Butler, who has articulated the theory of performativity to political theory
through the new paths opened by critical feminist theory, has presented a different
and innovative perspective from the previous literature on gender. In this article,
the historical and philosophical foundations of these theoretical expansions
developed by Butler will be discussed, with a particular focus on how the concept
of gender is constructed at the discursive level. Butler argues that gender
should not be understood as a biological necessity or a natural reality, but as a
performance constructed through discursive and social practices. This approach
treats gender not as a fixed category of identity, but as a process that is produced
and reproduced through constant repetitions. The article also critically analyses
the paths of representation that transform women into the dominant subject of
feminism. Butler questions the category of ‘woman’, which feminism has long
accepted as a unifying subject, and analyses how this category is discursively
constructed and the political consequences of this construction. Calling for a
rethinking of feminist politics’ understanding of the subject, this critical approach
problematises the acceptance of the category of woman as a homogeneous and
universal subject. In this context, analyses of the revolutionary situation within
Marxism and the political positioning of women will also be an important topic
of discussion in the article. In particular, an evaluation will be made through Louis
Althusser’s theory of ideology and an attempt will be made to establish a connection
with Butler’s views on the discursive construction of gender. While Althusser
explains how ideology operates to subjectivise individuals, Butler discusses how
gender is produced through a performative process. The question of whether
there is a parallel between these two thinkers in terms of discursive construction
strategies is at the centre of the article. In this analysis, the points where Butler and
Althusser’s theoretical approaches intersect and diverge will be discussed in detail.
By linking Butler’s views on the discursive construction of gender with Althusser’s
ideology and the processes of subjectivation, the place and contributions of both
thinkers in political theory will be analysed. This comparative analysis aims to offer
important implications for both feminist theory and Marxist thought. In conclusion,
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by comparing the thought of Butler and Althusser, the article aims to offer a deeper
insight into the construction processes of gender and ideology. In this context, a
comprehensive discussion will be conducted on where the theoretical lines of both
thinkers are concentrated and what kind of consequences these lines have for
feminist and Marxist theories.

Keywords: Judith Butler, Louis Althusser, Performative, Discursive Subject
Construction, Gender.

Giris

Butler'in son donem eserlerinin blylk ¢ogunlugu Cinsiyet Belasi’'nda dis
hatlarini sundugu performatiflik kurami ile ilgilidir. Kavrami agiklamak
oldukga zordur, c¢unkl disindrin performatiflik adini verdigi sey
hakkindaki gorlsleri, ona yoneltilen elestiriler gercevesinde zamanla
degisim gecirmistir. Performatiflik ya da edimsellik terimi yirminci ylizyihn
onemli dil felsefecilerinden biri olan J. L. Austin’e aittir. Terim, icra
etmek, gerceklestirmek, sahnelemek gibi anlamlara gelen “to perform’
fillinden tidretilmistir (Austin, 2009: 42). Makalenin sonucunda vyer
verdigimiz elestiriler, birer elestiri olmanin da 6tesinde meseleye kendi
formilasyonlarini sunmaktadir. Butler, kavramin ilk ipucunu Derrida’nin
“Kanun Oniinde” (Kafka) okumasindan almis ve kavrami daha da gelistirme
maksadiyla drag meselesini tartismaya acmistir. Butler’a gore, buradaki
esas mesele, kadin gibi giyinmis bir erkek ya da erkek gibi giyinmis bir
kadin gordigimizi dislindigimizde sahip oldugumuz alginin toplumsal
cinsiyete dair olusudur. Yani, bu benzetme ile devreye toplumsal cinsiyet
girmekte, gerceklikten yoksun bu yanilsamali gérinim ile, goérinurdeki
gercekligin gercek disi ile eslestigi bir algi yaratiimakadir. Genel olarak
hepimiz, neyin gercek neyin olmadigini bildigimizi sanir, toplumsal cinsiyeti
aldatma ve yanilsama sayariz (Butler, 2012: 19-28). Butler burada 6zellikle
kronolojik bir siralama baglaminda ifade edecek olursak toplumsal cinsiyet
olgusunu farkh zamanlarda farkli siyasal angajmanlar dahilinde agiklama
perspektifine girismistir.

)

Butler'in perspektifine gbre, toplumsal cinsiyet, i¢sel bir gerceklik degil,
dissal bir performans veya rol olarak gortlmelidir. Bu bakis acisina gore,
insanlar cinsiyet rollerini dogustan edinmezler, bunun yerine toplumsal
normlar ve beklentiler tarafindan sekillendirilirler ve bu rolleri benimseyerek
tekrar ederler. Butler’a gore, cinsiyet kimligi ve davranislari, toplumsal bir
sahne Gzerinde oynanan birer rol gibi distnilmelidir. Butler'in “toplumsal
cinsiyetin performatifligi” kavrami, cinsiyetin sadece biyolojik cinsiyetle
degil, ayni zamanda sosyal yapilarla da sekillendirildigini vurgular. Bu
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anlayisa gore, cinsiyet normlari ve beklentileri, bireylerin belirli cinsiyet
rollerini benimsemelerini ve bu rolleri siirekli olarak tekrar etmelerini saglar.
Bu tekrarlar, cinsiyetin sabit ve dogal bir 6zelligi gibi algilanmasina yol acar,
ancak aslinda bu sadece toplumsal normlarin bir sonucudur. Butler’'in
perspektifi, cinsiyet ve kimlik konularinda geleneksel bakis agilarina meydan
okur ve insanlarin kimliklerinin ve cinsiyet rollerinin nasil olusturuldugunu
anlamak icin toplumsal yapilarin ve normlarin dnemini vurgular. Bu, cinsiyet
ve kimlik Gzerine daha karmasik ve derinlemesine bir anlayisin kapisini
acarken diger taraftan da soylemsel 6zneyi “kaybeder”. Burada yapilan
tartismalarin kendisi iktidar, 6zne ve soylem diizeyinin hangi dizlemde
yapildigi gergegidir (Narmanh ve Aksoy, 2020: 216). Butler’in gergek nesne
ve tarihsel olan ayrimi bu baglamda zayif gériinmekle birlikte ayni zamanda
Oznenin siyasal kurulumu da Foucault’dan bagimsiz olarak “purizli” hale
gelmektedir. Asagida tartismaya calisacagimiz lizere Butler elestirilerinde
de acikca ifade edilen “zayif” halka yani 6zensizlik ve “antitahakiim” kurgusu
bu baglamda 6nem arz etmektedir.

Siyasallastirmak i¢in kimlik kategorilerini seferber etmenin kendi iginde
tehlikeler tasidigini diistinen Butler, kimligin kisinin muhalefet ettigi iktidarin
biraracihaline geldiginden bahseder. Bir kimligi kullandiginizda, kimlik de sizi
kullanir. iktidardan arinmis hicbir siyasi konum yoktur. Gercek disi sayilanlar
gercekligiele gecirir. Butler’agore bu performatif stirprizdir (Butler,2012:32).
Performatif kavraminin yiikselisiyle birlikte kiltir anlayisinda degisiklikler
yasanmaya baslanmis oOzellikle Butler; cinsiyetin ve kimligin performatif
yoluyla olustugunu ileri sirerek ifade edilen diizeye iliskin dGnemli katkilarda
bulunmustur (Bu baglamda tartisma kategorileri icin bkz.: Oralgdl, 2016: 53
vd.). Judith Butler’in performatif kavrami, cinsiyetin ve kimligin nasil insa
edildigine dair radikal bir perspektif sunar. Butler’a gore cinsiyet, dogustan
gelen bir ozellik degil, toplumsal normlar, ritleller ve kurallar araciligiyla
surekli olarak yeniden Uretilen bir performanstir. Burada 6zellikle Butler’in
konjonktirel bir politik diizey Gzerinden tanimlama yaptiginin alti gizilmeli
ve Ozellikle toplumsal cinsel aidiyetinin ayni zamanda baska verili durumlari
da kapsadigini belirtmekte fayda vardir. Butler, bu fikri cinsiyet ve kimlik
baglaminda genisleterek, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini kabul etme
ve yeniden Uretme slregleri lizerinde dururken cinsiyet kimliginin ayni
zamanda toplumsal pratikler baglaminda ele almasi kendi teorik insasin
da iki farkli dizenek kurdugunu da gosterir. Butler’in performatif kavrami,
geleneksel ve degismez cinsiyet ve kimlik anlayislarini sorgulayarak kiltirel
ve toplumsal pratiklerin esnekligini ve gesitliligini vurgulamakta ifade edilen
pratigin kendisi ayni zamanda statik ve tekduize kiiltlr ve kimlik anlayislarina
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direnerek ¢ogul, dinamik ve stirekli sekillenen bakis acgilari sunmaktadir. Bu
baglamicerisinde Butler (2004: 35), “Kimin yasami yasam sayilir?”, sorusunu
sorarak 6znenin kim oldugunu sorgular. Butler'in 6zneye yonelik elestirisi,
Oznenin failligini ortadan kaldirmayi amaglamaz hatta 6zl itibariyla Butler
kimliksizligi de savunmaz ancak yazarin buradaki detay problemiifade edilen
kategorilerin yeniden tanimlanmasi tizerine kurulur. Ozne olmanin kimliksel
bir detaya ihtiya¢ duydugu tzerinde duran Butler; ancak bu kimlik ve 6zne
kurulumunun kimler tarafindan gerceklestirildigini ve bu baglam icerisinde
disarida kalanlarin kimler oldugu sorusunu yoneltir. Cok kiltlrctltgin bu
baglamda ifade edilen soruna cevap veremedigini ayni zamanda ideolojik
yerlesik kimlik ve 6znelerin yeniden Gretimini sagladigini vurgulayan Butler,
esas meselenin disarda kalanlar oldugunun altini gizer. Tarihsel olarak 6zne
kurulumlarinin devamli suretle yeniden tretime dayali ideolojik bir diizeyin
Urlint oldugu Ulzerinde duran Butler, gercegin verili durumunun kendisini
soylem diizeyinde reddedildiginin altini gizer.

Kadinlar kategorisini neyin olusturdugunu veya neyin olusturmasi
gerektirdigini sorgulama c¢abasi icinde olan Butler, bu sorunun yanitini
Foucault okumalarinda aramaktadir. Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’'nde
ifade ettigi “iktidar, temsil ettigi 6zneleri (retir” s6zlne isaret eden Butler,
tim yasami (olumsuz agidan) diizenleyen iktidar mekanizmalarinin, yasakla
ve denetimle bireyi koruma maskesi altinda kendine tabi olmaya zorladigini
savunur. Butler igin iktidar, toplum formasyon icerisinde bireyi kendi
baglaminda 6zne yapan ve o6zellikle onun yasam formunu belirgin kilan
bir aygit olarak konumlanmaktadir. Bu ylzden 6zgurlik, huzur ortami ve
esit bir yasam hakki saglayabilmek adina toplumsal cinsiyet kuraminda da
bahsettigimiz lizere ¢cogulculuk anlayisinin kabull sarttir. Cogulculuk fikrini
anlayabilmemiz igin ise dncelikle cinsiyet, toplumsal cinsiyet, iktidar iliskileri
ve bireylerin bedenlerine cinsiyet ylikleyen mekanizmalarin Gretim bigimini
bilmemiz gerekmektedir. Butler’'in performatiflik kurami da bedenlerin nasil
cinsiyetlendirildigini ve toplumsal cinsiyet duygusunun nasil ortaya ciktigini
aciklamayi ve aydinlatmayi amaglamaktadir.

Butler'in toplumsal cinsiyetin performatiflig§ine ve maddelesen bedenlere
dair gorusleri ile Foucault’'nun bazi fikirleri paralellik arz etmektedir. Butler,
Foucault’nun sdylem analizlerine paralel olarak, bedenlerin séylemsel olarak
insa edildigini savunmustur. Foucault tarihsel olarak cinselligin tek anlaml
bir insasi ile kurgusal yapay bir zemin yaratildigini ifade etmekte (Foucault,
2007: 28 vd.) “cinsiyet”in kendisini ise sonug olarak ele almaktadir. Butler ile
Foucault tartismasinda Butler Foucault’nun cinselligin kurtarilmasi gereken
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bir olgu olarak ele almasini verili durumda cinsiyet unsuruna yaslandirdigi
icin reddeder. Yine Butler, Foucault'nun escinsel iliski ile heteroseksist
varolus arasinda bir ayrima gittigini ifade ederek ilk elden bu ayrimin
kendisinin toplumsal cinsiyet kurgusunun séylemsel diizeyinden Uretildigini
soyler.

Burada ideolojik bir kurulum tzerinde durmakla birlikte 6zellikle soylemsel
dizeyin iktidar ve politik Gizerinden okunmasi gerektigi cok agiktir. Bedenin
kurulumu soylemsel hegemonya (izerinden bigimlenirken cinsiyet denilen
verili olmayan durumun kendisi de yine iktidar tarafindan bigimlendirilerek
“dogal” bir olguya donistiiriilmektedir. Bu analize gére kadinlari feminizmin
Oznesi olarak temsil eden dil ve politikalarin olusumu, esasen belli bir
temsiliyet politikasinin  sdylemselligidir. Butler'in feminizmle iliskisi,
cinsiyetin biyolojik bir 6zellik degil, sosyal ve kiiltlirel normlar araciliglyla insa
edilen bir kavram oldugu icin her politik nesne gibi feminizm de degisken
bir hatta sahiptir. Ancak burada 6nemli olan nokta Butler’in feminist pratik
politikaya cinsiyet temelli bir elestiri getirmesi toplumsal dinamiklerin bu
baglamda g6z ardi edilmesidir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve kimliklerinin
dogustan gelen bir olgu olarak gormenin politik durumu koreltecegi
lzerinde duran Butler; yeniden Uretim olgusunun burada énemli bir yer
teskil ettigi GUzerinde durur. Feminizmin cinsiyet temelli bir pratik politik hat
ortaya koymasi ile cinsiyetin sabit bir durum olarak kabul edilmesi arasinda
kategorik bir farkin oldugunu ifade eden Butler, yapilarin nesnelerle olan
iliskisinin ayni zamanda toplumsal bir etkilesim oldugu Uzerinde durur.
Tam da bu nedenle Butler, feminist 6znenin, sistemin ta kendisi tarafindan
soylemsel olarak kuruldugunu iddia eder. Ona gore, sistemin cesitlilik esasl
cinsiyetli 6zneler Urettigini kanitlarsak, siyasi bir sorun yaratmis oluruz. Yani
daha basit bir ifade ile, sistemin Griini olan bu olgu kadinlarin kurtulusu
degil, tersine kadinlarin kendini baltalamasidir (Butler, 2012: 44-45).
Tarihsel olmayan bu performatif durumu Butler su sekilde ifade ediyor:

Ozne mefhumunu destekleyen temelci kurgularin yani sira, kadinlar
teriminin ortak bir kimligi ifade ettigi varsayimi da feminizm icin siyasi bir
sorun teskil ediyor (...) Kisi kadin “olsa” bile, elbette bundan fazlasidir da;
terim yeterince kapsayici degildir. Yetersiz kalmasinin sebebi toplumsal
cinsiyeti verili bir “kisi”nin toplumsal cinsiyetiyle gelen teferruati asmasi
degil, toplumsal cinsiyetin farkh tarihsel baglamlarda ille de her zaman
kesinve tutarl bir sekilde kurulmus olmamasive séylemsel olarak kurulmus
irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlik halleriyle kesismesidir {...)
Feminizm icin evrensel bir temelin sart oldugu ve bu temelin de kiltirler
arasi bir kimlikte bulunmasi gerektigi yonindeki siyasi varsayim genellikle,
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kadinlarin ezilmesinin, ataerki ya da erkek egemenliginin evrensel ya da
hegemonik yapisi icinde kolayca ayirt edilebilecek tekil bir bicim aldig
gorisline eslik eder. Evrensel ataerki kavramisomut kiltiirel baglamlardaki
toplumsal cinsiyet kaynakli ezilmeyi izah edemedigi icin son yillarda pek
cok elestiriye tabi oldu. (Butler, 2012: 46)

Burada bir kisa devre yaparsak, Butler'in feminizm ile girdigi tartismanin
kendisi teorik bir dizeyde ilerlemektedir. Butler’in feminizm ile girdigi 6zne
tartismasi politikanin nesnesi olmasi baglaminda degil tarihsel olarak “eril”
iktidarin bigimlenmesi ve tanimlanmasi baglaminda énem kazanmaktadir.
Bir konjonktiirde kadinlarin iktidar[lar] karsisinda pratik bir 6zne olmalari ele
alinis itibariyla ayni zamanda politikanin kurulumu baglaminda 6nemlidir.
Marksizm i¢i tartismalarda o6zellikle tarihselci akimlarin Gretici giclerin
gelismislik modelleri lGizerinden saptamaya calistiklari devrimci durum ne
kadar apolitik ise kadinlarin verili bir durumda ortaya koyduklari pratik
politik hatt tarihsel ve teorik arglimanlarla gormemek bir o kadar politika
alt bir durum olarak tanimlanacaktir. Burada glindeme alinmasi gereken
nokta Althusser’in israrla Uzerinde durdugu ayrimlarin verili durumudur.
Bilgi nesnesinin “gercekle” iliskisini aramak ayni zamanda pratik politik
hattin “6zne”sizlestirme durumunu ortaya cikaracaktir. Teorik bir insanin
zemini gercek nesnelerde aranamaz.

Bunun ardindan disliniir su sorulari sorar: “Kadinlar” arasinda onlarin
ezilmesini dnceleyen bir ortaklik var midir, yoksa “kadinlar” arasindaki bagi
kuran sey ezilmelerinden miibarettir? Kadin kiltirlerinin hegemonik, masist
kiltlrlere tabi kilnmalarindan bagimsiz, kendilerine has bir 6zellikleri var
midir? Kadinlarin kiltiirel ya da dilsel pratiklerinin 6zgullGgi ve butlnlGgu
hep daha egemen bir kiiltlrel olusuma karsi ve dolayisiyla onun terimleriyle
mi tanimlanir? Erilden farklilasmis olan ve “kadinlar”in isaretlenmemis,
dolayisiyla varsayilan evrenselligi sayesinde farkiyla taninabilecek “disile
0zgl” bir alan var midir?” Dislinlirtin yaniti; feminizmin 6znesinin varsayilan
evrenselligivebirliginin,icindeisledigitemsilisdyleminkisitlamalartarafindan
baltalandigl yoniindedir (Butler, 2012: 47). Buradan yola ¢ikarak Butler,
yapmamiz gereken seyin ¢agdas hukuki yapilarin dogurdugu kategorilerin
elestirisini gelistirmek oldugunu ifade eder. Clinkii onun i¢in temsil yalnizca
kadinlar 6znesi hicbir bicimde “varsayilmadiginda” anlamli hale gelecektir
(Butler, 2012: 48-50). Burada o6zellikle Butler'in varsayilmamak unsuru
Uzerinden gelistirmis oldugu kategoriler ayni zamanda yazarin toplumsal
bir alanda var olma ve taninma durumlari baglaminda gelistirdigi psisik
bir gereklilik olarak aciga ¢cikmaktadir (Butler, 2005: 14). Toplumsal alan
icerisinde kurulacak olan kimlik miicadelesi ayni zamanda ikircikli bir yapi
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ortaya c¢ikarmakta ifade edilen yapinin kendisi diizey sorunu yaratmaktadir.
Butler, bireylerin yasadiklari toplumun inanclarini, degerlerini ve normlarini
ogrenip i¢sellestirdikce, o toplumdaki siddet ve ayrimciligl da 6grendiklerini
savunmakta, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet dedigimiz seyin kiltirlerin
tarih boyunca dilsel ve pragmatik tekrarlarinin olusturdugu yapilardan
oteye gidemediginden bahsetmektedir. Tarihsel seyir icerisinde cinsiyet
temelli politikalarin kendisine yer etmesi ayni zamanda toplumsal
icsellestirme kategorisi ile iliskilidir (Oz vd., 2023: 128). Bu baglam icerisinde
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin farkli anlamlara sahip oldugu
lizerinde duran yaklasimlara karsi Butler 6zel bir tartisma kapisi aralayarak
ne cinsiyet ne de toplumsal cinsiyet kavramlarinin dogamizin bir parcasi
oldugunu, her ikisinin de sonradan bigilmis/kurgulanmis kimlikler oldugu
Gzerinde durmaktadir ki Butler'in bu okumasi diger taraftan feminizme
yonelik elestirisinde 6nemli bir unsurdur.

Feminist haraket icerisindeki catismali durumun kendisi Butler tarafindan;
tanimlanma baglaminda ortaya ¢ikmakta ve sdylemsel ideolojik diizeyde bu
parcalanmaya “katki” sunmaktadir. Butler'in bahsi gecen “Cinsiyet Belas/’
kitabinin (Butler, 2008) kapaginda kullandigi gérselde iki ¢cocugun kadin
kiyafeti giymis olmasi algi ile 6zne kurulumu arasindaki bagin varhigina dair
bir gorsel etki sunmasi acisindan Butler tarafindan bilingli olarak secilmis
ve kullanilmistir. Burada Butler 6zellikle imgesel olan ile séylemsel diizeyde
kurgulanan “yanilsama” dlzeyine vurgu yapmakta, istenilen bigim ile
gercegin ayni sey olmadiginin alti gizilmektedir (Oralgil, 2016; 55). Feminist
teorik ve politik algi acisindan ontolojik verili durumun kendisi sadece verili
durum Uzerinden konum alirken Butler 6zellikle heteroseksiiel kurulumun
kendisini gliling bir toplumsal cinsiyet olarak adlandirir (Butler, 1990: 187).

U

Butler’a gore, heteroseksiel sistemin Urettigi cinsel roller ve normlar, tam
olarak Ozdeslesmenin ve gerceklestirmenin imkansiz oldugu bir komedi
seklinde ortaya cikar. Butler (1990) bu durumu “toplumsal cinsiyet parodisi’
olarak tanimlar. Bu parodi, heterosekslel kimliklerin, heteroseksiel
olmayan cevrelerde tekrarlanmasi ve yeniden anlamlandiriimasiyla ortaya
cikar. Toplumsal cinsiyet parodisi, heteronormatif toplumun dayattigi
cinsiyet rolleri ve normlarina karsi bir muhalefet araci olarak goérilebilir.
Ancak burada aracin nasil kurulacagl bir tartisma konusu olmakla birlikte,
edilgen durumun kendisi bir veri olarak alinabilir. Butler’a gére (1990)
bu parodi, toplumsal cinsiyetin yapayligini ve normatif yapilarin igsel
celiskilerini vurgular. Bu baglamda, parodi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iliskinin yanhshigini, tutarsizhgini ve belirsizligini ortaya koyar.

4
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Butler'in perspektifine gore, toplumsal cinsiyet parodisi, cinsiyet rolleri ve
normlarinin sabit ve dogal oldugu fikrine meydan okur ve insanlarin cinsiyet
kimliklerini sorgulamalarini tesvik eder. Bu sekilde, toplumsal cinsiyet
parodisi, cinsiyetin ve kimligin esnek ve degisken oldugunu gosterir ve
toplumsal normlara karsi alternatif bir bakis agisi sunar (Narmanli ve Aksoy,
2020: 217).

Heterosekslellik bir yandan sdylemsel olarak toplumsal formasyon
icerisinde zorla kurulumunu saglarken bir yandan da normatif bir iliskiler
kiimesi yaratir. Cinsiyetin iktidarlarin tahakkim siregleri ile olan iliskisi ayni
zamanda bir “6zne” yaratmakta yaratilan 6zne ise toplumsal alan igerisine
yerlestirilmektedir. Feminizmin klasik gorisleri baglaminda Butler (1987),
heteroseksiel kimliklerin nasil olustugunu veya olusturuldugunu anlamadan
pratik bir hat kurmanin problemli olduguna dikkat cekmektedir. Feminizmin
bir 6zne olarak kurulumunu saglayan sey Butler'e gore bizatihi sistem
tarafindan yeniden lretimin sdylemsel bir sonucudur. Yani feminizmin bir
O0zne yaratim ¢abasinin kendisi ayni zamanda sistemin yeniden devamina
dayanan alegorik bir iliskinin kendisini ifade etmektedir. Clink( toplumsal
cinsiyetin kendisi bir 6z kurgu anlaminda kendisinin disinda konumlandirdigi
“sey”i Uretmektedir. Butler (1997), cinsiyet, kimlik ve toplumsal normlar
konusundaki yaklasimlarinda, cinsiyetin ve kimligin toplumsal ve kiltirel
yapilar araciligiyla nasil insa edildigini agiklarken ayni zamanda “kadin’
terimini sadece biyolojik bir kategori olarak degil, ayni zamanda toplumsal,
kiltlrel ve tarihsel baglamlaricinde sekillenen bir yapiolarak da kurgulandigi
Uzerinde durur. Butler’in genis perspektifinde, “kadin” terimi ortak bir kimligi
ifade etmemekte ve yeterince kapsayici olamamaktadir. Bu yetersizligin
nedeni ise toplumsal cinsiyetin farkli tarihsel baglamlarda her zaman kesin
ve tutarl bir sekilde kurulmamis olmasi ve sdylemsel olarak kurulmus irksal,
sinifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlik halleriyle kesismesidir. Yani, “kadin”
terimi, sadece cinsiyetle sinirl kalmayip, ayni zamanda bu diger kimlik
kategorileriyle de etkilesim icindedir ve bu kategorilerle birlikte toplumsal
ve kultirel olarak sekillenmistir. Cinsiyetin sosyal ve kiltlirel normlar
aracihgiyla insa edildigini ifade eden Butler (2009), cinsiyet ve kimlik
konularinda geleneksel ve baskici anlayislara meydan okuyarak, cinsiyet ve
kimligin nasil insa edildigini ve degistirilebilecegini vurgulamaktadir. Ona
gore, cinsiyet ve kimlik kategorileri sabit degil, aksine toplumsal, kiltirel
ve tarihsel baglamlar icinde sdylemsel edinimlerle ortaya ¢ikan gercek ol[a]
mayan ideolojik bir cercevenin niiveleridir.

4

Disindrin ilerleyen bolimlerde, toplumsal cinsiyetin bir isim olmadigl
gibi, bir nitelikler kiimesi de olmadigini ifade ederken kastettigi sey; onun
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tozel bir etki ile performatif olarak Uretildigi hatta zorla var edildigidir.
Buradan cikan sonug, toplumsal cinsiyetin bizzat performatif oldugudur.
Yani o, mis gibi yaptigi kimligi kurmaktadir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet
bir yapma edimidir. Ama 6zne, yapmadan 6nce var olmus degildir. Bu
noktada Butler, her ne kadar yasasaydi kendisini tasvip etmeyecegini
disiinse de Nietzsche’nin Ahlakin Soykiutugi’nde yer alan “Yapma, eyleme,
olusma fiillerinin ardinda bir varlik yoktur: yapan yalnizca yapilana eklenen
bir kurgudur- mesele yapilandan ibaretti” s6zlini hatirlatir. Butler’in bu
sozden cikardigl, kendi yorumunu iceren sonuca gore; toplumsal cinsiyet
ifadelerinin ardinda, toplumsal cinsiyet kimligi yatmamaktadir; kimlik tam
da kendisinin sonucu olarak sdylenen disavurumlar ve ifadeler tarafindan
performatif olarak kurulmaktadir (Butler, 2012: 77). Performatif (tekil ve
kasti bir eylem dedgil; yinelenebilir (iterability) ve atifsal (referentiality)
bir pratiktir (Oralgtl, 2016; 53), pratikler kimliklerin var olan biyolojik
ozelliklerden bagimsiz bir sekilde bireylerin davranislarinda gézlemlenebilir
bir yapida olduguna vurgu yapmaktadir. Burada lzerinde durulan ana
husus performatif aglarin yeniden Uretimi sirecinde ideolojik olarak
verili durumun kendisine dayanmasidir. Kisilerin sahip olduklari biyolojik
ozelliklerinin davranislarini etkilemedigi aslinda var olan kadin ve erkek
davranis bicimlerine bagli olarak bireylerin rollere biriinmis olduklari
verisi benimsenmis olan kimlige iliskin davranis kaliplarinin sergilenmesi,
cinsiyetin performatif pratiklerle toplumsal alanda sunumu olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Gergeklestirilen bu calismada yasamin igerisinde var olan
ogretilmis cinsiyet rollerinin sergilenme bicimlerinin elestiriimesine yonelik
gelistirilmis olan performans sanatindan hareket edilmektedir (Yagmur ve
Kelebek, 2021: 37).

Bilindigi Gzere Butler, Cinsiyet Belasi’'nda, feminizmin temel kavramlarini
sorgulamaya c¢alisirken, heteroseksist bir ikiligin savunusunda olan
Kartezyen bakis agisina sahip Fransiz post-yapisalcilarindan Kristeva ve
Irigaray’a yonelik elestirilere sikca basvurmaktadir. Temel olarak, bu iki
disindrian feminizmle iliskisini grift bulurken, cinselligi fallus merkezli ele
almalari ve annelige 6zel bir 6nem atfederek onu seylestirmeleri Butler’i
rahatsiz etmektedir. Butler, kiiltiirel bir insa olan anneligin ve anne bedeni
ile bebeklikte kurulan iliskinin, babaerkil kultiirden 6nce geldigi tespitlerini,
psikanalizdeki durtiler kuraminin elestiriimeden sahiplenilmesi olarak
gordlgu icin basarisiz bulmaktadir: “Babaerkil yasa”, Irigaray’in kuramindaki
fallogosantrizmin monolojik efendiligi gibi, tektanrili bir tekilligin izlerini
tasir, ki bu tekillik muhtemelen degerlendirmeyi yonlendiren yapisalci
varsayimlarin 6ngordigi denliyek ve kiiltirel olarak evrensel degildir (Butler,

284 Karaosmanoglu A (2025). Butler’in Performatif Kurami ile Althusser’in Séylemsel
Ozne Kurulumu Arasindaki iliskisellik. Miilkiye Dergisi, 49(2), 275-306.



2012: 83). Buradaki esas meselenin, (babaerkil) yasanin dayatilmasindan
once, yasanin devrilmesinden sonra veya yasanin var oldugu siirecte, onun
otoritesine devamli olarak meydan okuyan altist edici cinsellik fikrinin
kendisidir. Butler bu noktada yeniden Foucault’'ya doner ve onun cinsellik
ile iktidarin esuzamli oldugunu savundugunu hatirlatir. Yani yasadan
bagimsiz, altlst edici veya 6zglrlestirici bir cinsellik fikrini ¢lrttir. Butler
bunun yerine, “yasanin “Oncesi” ile “sonrasi”nin sdylemsel ve performatif
olarak tesis edilen zamansallik kipleri oldugunu, bu zamansallik kiplerine
normatif bir ¢cerceve icinde basvuruldugunu, bu cerceveye goreyse altiist
etme, dengesizlestirme veya yerinden etmenin gergeklesebilmesi igin
cinsiyete getirilen hegemonik yasaklardan bir bicimde kurtulmus olan bir
cinsellik gerektigini ifade eder (Butler, 2012: 83).

Butler'in “zamanin edimsel ve soylemsel kurulus” zemini Gzerinden
cinsiyet ve kimlik normlarinin ve yasalarinin, zamanin nasil algilandigi
ve anlamlandinidigi yoluyla insa edildigini savunmakla kalmaz ayni
zamanda “Oncesi” ve “sonrasi” gibi zaman kavramlarini, toplumsal cinsiyet
normlarinin ve yasalarinin nasil isledigini ve uygulandigini belirtmeye calisir.
Butler, cinsiyete ve kimlige dair hegemonik yasaklarin ve normlarin altist
edilmesi, dengesizlestiriimesi veya yerinden edilmesi icin bu zamansal
kiplere normatif bir cerceve icinde basvuruldugunun altini gizer. Bu
cerceve, toplumsal cinsiyet normlarinin ve yasalarinin nasil isledigini ve
uygulandigini gostermekle birlikte Butler’a gore, bu hegemonik yasaklardan
ve normlardan kurtulmak icin, cinsiyete ve cinsellige dair yeni, farkl
ve donlsimci bir yaklasim benimsenmelidir. Ortaya c¢ikan perspektif
Uzerinden Butler, cinsiyet ve kimlik konularinda hegemonik yasaklardan ve
normlardan kurtulmak icin performatif ve séylemsel olarak zamansal kipleri
donistiren, altlst eden ve dengesizlestiren bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigini vurgular (Butler, 1993,2004).

Butler, performatifligi toplumsal cinsiyet diizlemine indirger ve ideoloji
dolayimi ile kurulan 6znenin bir dizi yasaga ve norma atifta bulunarak varhk
kazandigini soyler. Bu yasak ve normlar yine dogal oldugu kabul edilen
heteroseksiel iliski agini insa ederler. Heteroseksuel ag, cinsiyet, toplumsal
cinsiyetvearzuarasindatutarh biriliski oldugunuiddia eder. Yani, eril cinsiyet
erkek rolline gore davranir ve karsi cins olan kadini arzular; disi cinsiyet
de kadin rolini sergileyip karsi cins olan erkegi arzular. Burada cinsiyet
oldugu kadar arzu ve cinsel yonelimler de dogal kabul edilir. Ancak Butler’a
gore cinsel yonelimler ve arzu da kiltirel olarak belirlenmistir, yani dogal
degildir (Oralgil, 2016: 53). Butler’in burada kullandigi “dogal” s6zctgini
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“gercek olmayan” olarak anlarsak eger yine tersinden Butler’'in ideolojik
bir form Uzerinde durdugunu ifade edebiliriz. Toplumsal cinsiyetli bir 6zne
haline gelmek eszamanli bir bicimde 6zne olarak kabul edilmeyenlerin de
performatif bir bicimde insa edilmesini gerekli kilar ki Butler burada disarida
tutulanlari “kurucu dis1” olarak adlandirir ve yine yazara gore 6zne olmanin
bu dislayici yapisina ragmen feminizmin ortak bir kadin kimligine dayanarak
kadinlar adina konusmayi politik bir gereklilik olarak goérmesi ciddi bir
probleme isaret etmektedir.

Butler'in, heteroseksizmi babaerkil kultlir acisindan zorunlu gosterdigi
icin Fransiz post-yapisalcilara yonelttigi elestirilerden elbette ki Simone
de Beauvoir da nasibini almaktadir. Oncelikle Beauvoir'in “kisi kadin
dogmaz, kadin olur” iddiasina katildigini belirtse de kadinin kendisinin
olusum siirecinde olan bir terim oldugunu sdylemeden edemez. Ustelik
de bu, baslangici ve sonu olmayan bir insa slrecidir. Soylem diizeyinde
miidahalelere ve yeniden anlamlandirilmalara ¢ok misaittir. Butler’in iddia
ettigi izere, Beauvoir’a gore sanki kiltirlenme ve insa siireciniidare eden bir
telos varmis gibi nihayet kadin olmak asla mimkiin degildir. Beauvoir'dan
hareketle Butler, yatkinlklarin ve kimligin i¢ “hakikati” olarak inandiriciligini
yitiren cinsiyetin, performatif olarak, ydrirlige gecirilen bir imlem
oldugunu (dolayisiyla “olmak” olmadigini), dogallastiriimis igselliginden
ve ylizeyinden azat edildiginde toplumsal cinsiyetli anlamlarin parodik
bir bicimde ¢ogaltilmasina ve altlist edici oyununa vesile olabilecegini
gOstermeye gayret etmektedir (Butler, 2012: 90). Butler ve Beauvour,
cinsiyet konusunda yukarida bahsettigimiz sekilde farkli dislintiyor olsalar
da toplumsal cinsiyetin ne bir kokeni ne de bir sonu olmadigl konusunda
hemfikirdirler.

Bu ylzden onlara gore toplumsal cinsiyet aslinda “oldugumuz” sey degil,
“yaptigimiz” seydir. Her ikisine gére de kadinin kendisi ya da diger cinsiyet
kategorileri, tamamlanmamis ve tamamlanamayacak bir insa halidir (Oz vd.,
2023: 135). Cinka verili bir durum tzerinden kilttrel ve maddi durumlarin
halihazirdaki kategorileri ile sekillenen kimlikler hi¢cbir zaman statik bir hal
alamayacaklardir. Beauvour’un cinsiyeti biyolojik bir gerceklik olarak kabul
ettigi noktada Butler tarafindan birtakim itiraz noktalari bas gostermeye
baslar. Tozsel bir kategori kurmak Butler’e gore miimkiin olmamakla birlikte
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi dualist insalar ayni zamanda toplumsal
bir probleme neden olacaktir. Kategorilere sigdirilan (ki Butler bir internet
icin yapilan soylesisinde simdilerde eskisi kadar kategorik distinmedigini
ifade ederken bu yaklasimini politik olarak mi yoksa teorik bir dizeyde mi
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kurdugundan bahsetmez!) degil bagimsiz olarak birakmanin daha anlamh
olacagi Uzerinde durmaktadir. Butler iktidar bigcimlerinin toplumsal alan
ozneleriniisimlendirme baglaminda bir disipline sahip oldugunu vurgularken
ayni zamanda nasil bir bedene sahip oldugumuzun ya da bedenimizi nasil
ortaya koydugumuzun siddet aygitlari ile olan iliskinin de baglamini ifade
ettigi Uzerinde durmaktadir. Dolayisiyla standart bedensel kaliplara
uyulmadig takdirde siddet ve dislanma kacinilmaz olacaktir. Bu etki alani
g6z onitnde bulunduruldugunda toplumsal cinsiyet esitsizligi sadece bir
kadin sorunu degildir.

Kitabin ikinci boliminin hemen basinda Butler, feminizmin ataerkiye olan
saplantili tutumunu irdelemeye gayret etmektedir. Onun i¢in bu kavram,
toplumsal cinsiyet asimetrisinin, degisik kiltiirel baglamlarda, degisik
bicimde vuku buldugunu reddeden bir kavram olup, genellemeler yoluyla
evrensellestirici bir kavram haline getiriimektedir. ideolojik olarak kurulan
her iliski agI ayni zamanda zaman igerisinde “normal” olarak kurgulanmaya
baslanacak verili durumun kendisi bir bakima “gercek” sdylem dizeyinin
ekseninde varligini kaybedecektir. Burada iktidar iliski ve séylemleri devreye
girmekle kalmayacak ayni zamanda kimliklerinde belirgin bir “Gnem”
kazanmasina vesile saglayacaktir. Butler'in burada feminist teori ile girdigi
tartismalar son derece 6nemli olmakla birlikte ifade ettigi tarzda idealist
tarih algisi ayni zamanda bir yitime neden olabilecek capta genistir. Butler,
evrensele ulagsmak icin gosterilen bu gayretin, bircok farkli kimligi disarida
biraktiginaisaretederken; tim kategorilerin sorgulanabilir olmasi gerektigini
savunur. Cank{ tim kimlikler eksiktir. Bu sorunu ise ancak performatif ile
asabilmek mimkindir. Aksi halde feministlerin (Utopik) anaerkil doneme
dair savundugu “en sahici kadin” dar gorusla idealizmi, toplumsal cinsiyeti
grift bir kalturel insa olarak ele almanin 6tesine gecemeyecektir. Buradaki
idealizm, her ne kadar kadinlari ikincil konuma iten kuramlari ¢liritmek olsa
da muhafazakar hedeflere hizmet etmektedir ve ne yazik ki feminizmin tam
da asmaya calistigl bir parcalanmaya neden olmaktadir (Butler, 2012: 91-
93).

Bela Bedenler

Butler, performatifligin tek bir eylem olmadigini, ¢linkii her zaman igin
bir norm ya da normlar dizisinin yinelenmesi oldugunu ifade ederken; bu
eylemin teatral veya temsili bir eylem olmadigini da belirtir. Dislinlre
gore, gorlinlr yluzeydeki temsili olma durumu, tarihselligi gizli kaldig
Olglide Uretilmektedir. Daha acik bir ifadeyle performatif, “adlandirdigini
iireten veya mesrulastiran séylemsel bir pratik” olup; bir olgunun 6znenin
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glicl ve iradesi sayesinde viicuda gelmesi ile meydana gelir (Butler, 2014:
24). Yeniden Uretim kavramini farkl baglam ve icerikler Gzerinde okuyan
Butler, bireyin cinsiyet kimligini ifade etmesi ayni zamanda cinsiyet rollerini
de kabul ettigi anlamina gelir. Ve bu kabul edisin kendisi ayni zamanda
toplumsal cinsiyetlerin yeniden Uretimine de kapi agar. Mesruluk unsuru
burada 6nemli bir alani betimlemekle birlikte ilk elden bir 6n kabule dayanir.

Butler, performatifligi aciklamaya calisirken, “ne dereceye kadar séylem
otoritenin kaidelerine atifta bulunmak yoluyla isimlendirdiklerine neden
olma yetkisini kazanir? Bir ézne, kadin/erkedin sartlandirildigi ve harekete
gecirildigi atifsal uygulama belirsiz kaldigi derecede, kendi séylemsel
sonuglarinin sorumlusu olarak belirebilir mi? Bu, kadin/erkedin anlaminin
yaraticisi olarak 6znenin lretiminin, tamamen bu belirsiz atifsalligin bir
sonucu oldugu anlamina gelebilir mi?” sorularinin yanitini aramaktadir. Bu
sorularin cevaplarini psikanalizde aradigiicin eser boyunca Lacan’a basvuran
disindr, psikanalizde cinsiyetlendirilmis bedenin, dizenleyici semalar
tarafindan yonetildigi ve bunlarin zaman 6tesi yapilar olmadigi, aksine “bela
bedenler”i Uretip alt eden kriterler oldugu sonucuna varir (Butler, 2014: 25-
26). Buradan hareketle Butler, performatifligi su sekilde formiile eder:

(a) toplumsal cinsiyet performatifligi diizenleyici cinsel rejimlerin
zoraki ve yineleyici pratiginden ayri olarak kuramsallastirilamaz,

(b) bu soylem/iktidar iliskileri tarafindan kosullandirilan faillik
actklamast iradicilik ya da bireysellikle ve tiiketicilikle birlestirilemez
ve hicbir kosulda se¢im yapan bir 6zneyi varsaymaz,

(c) heterosekstellik rejimi cinsiyetin “maddeselligini” ¢evreleyerek
ve sinirlayarak isler ve bu “maddesellik” kismen heteroseksiiel
hegemonyanin dizenleyici normlarindan olusan normlarin
maddesellesmesi araciligiyla sekillendirilir ve korunur,

(d) normlarin maddesellesmesi onlarin varsayildigi ve sahiplenildigi
o0zdesime dayali slrecleri gerekli kilar ve bu 6zdesimler bir 6znenin
olusumunu 6nceler ve muktedir kilar, ancak asla bir 6zne tarafindan
icra edilmezler,

(e) insacihgin limitleri, diskilanmis ve mesruiyetten kovulmus
bedenlerin “beden” olarak sayllmaylr basaramadigi bedensel
hayatin sinirlarinda ifsa edilir (Butler, 2014: 28).

Bu formilasyon, cinsiyetin maddesel sdylem icinde nasil tehdit edildigini,
sinirlanip dislanarak nasil gayri mesrulastirildigini agiklamasi agisindan
onemlidir. Clnk{ bedenin nasil ve ne kadar insa edildigi, maddelesemeyen
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bedenin nasil sorunlu bir beden haline geldigi sorusunun yanitini bu
formilin icinde bulmak mimkindur.

Butler'a gore beden, her zaman oncul olarak belirlenmis ya da
anlamlandirilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da beden Uretilmistir.
Bu durum ayrica, bedeni kendi eyleminin dnceleyeni haline getirmistir. Eger
bedenlerimiz anlamlandirmanin bir sonucuysa, anlamin aynasi olan beden,
temsili olsa da kesinlikle mimetrik degildir. Daha acik bir ifade ile, “6teki”
olarak kategoriledigimiz insanlarin psikolojisini, travmalarini, yargilarini,
inanglarini, secimlerini, yollarini, fizyolojisini ve hastaliklarini performans
olarak temsil ettigimiz ve boylece 6znenin “6teki”yi bedenine hapsettigi fikri
Butler’a gore dogru degildir. Onun duslincesine gore, anlamlandirma edimi,
batin anlamlandirmalarin 6nciisi olarak bedeni sinirlayarak olusturuyorsa,
bu onu kurucu ve Uretici yapmaktadir. En kisa ifade ile bu performatifin
bizatihi kendisidir (Butler, 2014: 47). Kimliksel krizlerin kendisi performatif
pratikler ekseninde ortaya cikiyorsa eger burada tozsel yanilsamalarin verili
durmunun altini cizmek gerekmektedir. Butler, performatif pratiklerin
yarattigi verili pratiklerin “idolojik” olarak mesru oldugunu ifade ederken
aynizamanda ifade edilen performatif pratikler karsisinda toplumsal cinsiyet
algisinin yikilmasi igin yine performatif pratiklerden yararlanilabilecegi
tizerinde durmaktadir (Butler, 2014: 47; Oz vd., 2023: 133). Ciinkii cinsiyetin
ve toplumsal cinsiyetin sonradan insa edilmis kurgular olmasi, insa edenin
de insa edilenin de insa sirasinda performatif edimlerle ortaya ¢iktigi bir
anlayisa dayanmaktadir. “Oteki” ile “nesne” iliskisinin kendisi kurulmaya
elverisli toplumsal yeniden Gretime dayanan bir diizeyde ele alinir. Ancak
burada karsilastirmali bir performatif iliskiden ¢ok sadece imgesel diizeyden
bahsedebilmek mimkdnddr.

Fantazmatik 6zdesim ve cinsiyetin Ustlenilisi konusunda Butler, performatife
dair su ifadelere yer vermektedir:

Cinselligin ya insa edildigi ya da belirlendigini; insa edilmisse bir bakima
sinirsiz, belirlenmis ise bir bakima sabit oldugunu dlstinmeye dair
bir yonelimden bahsedebiliriz. Bu karsitlklar, cinsiyetin ve cinselligin
Ustlenildigi kosullari dislinme c¢abasinda s6z konusu olan karmasiklig
aciklamaz. insanin “performatif” boyutu tam anlamiyla normlarin zorunlu
tekraridir. O takdirde bu, sadece, performatiflige yonelik kisitlamalarin
oldugu anlamina gelmez. Kisitlamalar performatifligin kosulu olarak
yeniden duslUndlmeyi gerektirir. Performatiflik ne serbest bir oyun ne
teatral bir 6z-sunumdur; ne de basitce performans ile denk tutulabilir.
Dahasi, kisitlama performatiflige sinir koyan bir sey olmak zorunda
degildir. Aksine kisidama, performatifligi harekete geciren ve sirdiren
seydir. (Butler, 2014: 139)
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Feministlerin, cinsel farklilik konusunda kullandiklari sdylemi, bir bakimdan
cinsiyetlemenin olusturuldugu bazi sembolik kisitlamalarin Ustlinde
tekrar calisilmasi gayreti olarak goren Butler’a gore, sembolik, cinsiyetli
6znenin dil iginde kurulmasinin normatif boyutudur. Bu durum da birtakim
buyruklar, tabular, yatirimlar, ihtarlar, yasaklar, ideallestirmeler ve tehditler
olusturmaktadir. iste bunlar tam olarak, cinsel 6znenin alanini tesis etme
glclne sahip bir performatif s6z edimidir. Peki ama, bu 6zne insasinin
normatif ve Uretken isleyisini iktidarin hangi kiltiirel konfiglirasyonu
dizenlemektedir? Butler'in bu soruya vyaniti, cinsiyetin her daim
hegemonik normlarla yeniden uretildigidir. Bu yinelenme halini Butler, bir
tur performatiflik olarak okumaktadir. Bu tarz bir soylemsel performatiflik,
isimlendirdigi seyi Uretirken, ayrica kendi géndergesini de icra eder. Yani
isimlendirir ve eyler; isimlendirir ve yapar. Fakat bu pratik, kendiliginden
olusturulmamistir. Ona gore, performativite, beyan ettigini Uretirken;
soylemsel bir edim olan performatif de bir soylemsel (iretim mevkisi yaratir.
Biliriz ki, performatif gibi diizenlenmis pratikler disinda hicbir edim beyan
ettigini Gretemez (Butler, 2014: 156). Ozne ve iktidar iliskisi baglaminda
cinsiyetin evrensellestiriimesi beden fomuna dayanmakla birlikte, cinsiyet
temelli yaklasimlarin basit bir kurgudan ibaret oldugunun altinin gizilmesi
dnem arz etmektedir. Oznenin sorgulanmasi ve kimlerin “6zne” olamadigi
sorusu asil olarak bir varolus sorunu degil ideolojik cinsiyet temelli
yaklasimlarin bir ¢iktisi oldugunu kaydeden Butler (1993, 2004), 6znelerin
hegemonik olarak siniflandiriimasinin da yine ayni erke dayal cinsiyetgi
yaklasimlardan beslendigini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet temali
yaklasimlarin icerisinde bulunduklari idealist tarih algisi ve maddi tarihin
ideolojik sahnelerden bagimsiz olarak verili oldugu gercegi Butler tarafindan
giindemde tutulan bir ayrag niteligindedir. “Farkinda olunmadan” Uretilen
cinsel kimlik tanimlamalari yine farkinda olmadan retilen “ideolojik”
ozneleri beraberinde getirir.

Savas Tertipleri

Belirliyasamlarin incinmis ya da kaybedilmis yasamlar olarak kavranabilmesi
icin 6nce yasanan bir yasam olarak kavranmasini 6neren Kirilgan Hayat’in
devami niteliginde olan Savas Tertipleri'nde Butler, hayattan sayilmayan
veya en basindan belirlenmis bir epistemolojiye sigmayan hayatlarin aslinda
tam anlamiyla yasanmamis veya kaybedilmemis oldugunu soyleyerek
soze baslar. Baskalarinin yasamlarini kayip veya incinmis yasam olarak
kavramamiza (hatta kavrayamamamiza) neden olan tertiplerin siyaseten
belirlendigini, clinkl bu tertiplerin iktidar islemleri oldugunu ifade ederek
devam eder (Butler, 2015: 9).
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Butler kirilganlik, yaralanabilirlik ve yasi tutulabilirlik Gzerine oldukga
kapsamli tartismalar yiriatmekle birlikte 6zellikle yaralanmayi olumsuz
c¢agrisimlariyla duslinmekten Ote, meselenin daha birlestirici yoniine
odaklanarak agiklamaya c¢alisir (Akin ve Duman, 2021: 216). Butler
yaralanmadan bahsederken insanin psikolojik degil verili durumundan yola
¢ikarak [burada Butler’'in ylriGttGgl tartismanin “himanist” kategorilerle
olustugunun altinin gizilmesi gerekmektedir] insan denilen 6znenin tarihsel
koklerine bir indirgeme olusmaktadir. Birbirlerini tanimayan insanlarin
yaralanmalar Gzerinden birbirlerini etkilemeleri ayni zamanda bir ortaklik
konsensisiine isaret etmektedir. Ve bu fiili durum higbir iktidar tarafindan
ortadan kaldirilamayacak kadar giiglii bir duygudur. Butler’a gore, insanlar
hayatlarinin digerleriyle olan temel bagimliligini fark ettikleri zaman, bu
bagimhhg ortadan kaldirmak icin iradelerini kullanamazlar. Hicbir glivenlik
onlemi veya egemenlik iddiasiyla uygulanan siddet eylemi bu bagimhligi yok
edemez. Butler’in bu diistinceleri, insanlarin varoluslarinin temel bir pargasi
olan bagimhlik ve iliskiler Gizerine derinlemesine bir felsefi bakis sunar.
insanlar, baskalariyla olan baglari ve yaralanabilirliklerini fark ettiklerinde,
bu baglari ve yaralanabilirlikleri yok etmeye yonelik iradeleri etkisiz hale
gelir. Bu duslince, egemenlik ve siddetin insanlari bu temel gerceklikten
uzaklastiramayacagini ve insan varolusunun dayanisma ve bagimlilik
Uzerine insa edildigini 6ne slirer (Daha fazlasi icin bkz.: Butler, 2005: 10 vd.).
Butler burada aglikga aydinlanmaci kategorilerden yararlanmakla birlikte
disarda kalanlara seslenmek istedigi agiktir. Ancak kurulacak olan her politik
¢agrinin da ayni zamanda kurucu bir niteligi oldugu gézden kagmamalidir.
Yapilan vurgular, etik tartismalar ve 6tekilere yonelik seslenmeler elbette
tarihin degil bir konjonkttrin konusudur her politik hat gibi... Kavramlar ve
bedensellik tizerinden yiritilecek olan tartismalarin her an liberteryan bir
seslenise donisme tehlikesi hiimanist arglimanlar baglaminda olasidir.

Butler bu eserinde performatif kuramina dogrudan yer vermiyor olsa
da fiziksel yaralanabilirligin ve kirilganhgin idrak edilmesi icin beden
politikasina ve -biitlin tartismalarinda 6nemli bir yere sahip olan- 6zne
kavrayisina basvurmadan edemez. Ona gore, bir beden olmak, toplum
tarafindan islenmeye ve daha ziyade toplumsal bicimlere maruz kalmaktr.
Ayrica beden, toplumsal ve siyasal giiglere oldugu kadar, dil, emek ve arzu
gibi toplumsallik mefhumuna da maruz kalir, zira bunlar onun gelisimini
mimkin kilan seylerdir (Butler, 2015: 10-11). Bedenin ontolojik varhgi
ile zamanin epistemolojik niteligi arasindaki ayrim, 6zne kurulumunda
onemli bir ayra¢ gormekle birlikte pratik hattin 6tekiler baglaminda nesne
edinilmesi de olasidir.
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Tipki “hangi hayatlar, hayattan sayilir” sorusunda oldugu gibi, 6zne olarak
tanimlanabilecek 6zneler ve tam anlamiyla taninamayacak hayatlarin, hatta
hayat olarak bile taninamayacak hayatlarin varligina isaret eden Butler,
Ozneyi bizzat imal eden bu kategorilerin, adetler ve normlar sayesinde
tanima ediminin dncelendigini ve onu imkanli kildigini, daha basit bir ifade
ile taninabilirligin, tanimadan 6nce geldigini savunur. Burada esas mesele;
normlarin nasil olup da belirli 6zneleri taninabilir kisiler olarak, digerlerini
ise tanimasi daha zor kisiler olarak Urettigi sorusudur (Butler, 2015: 12-13).

Butler’a gore, yas tutma sadece bireysel bir duygusal tepki degil, ayni
zamanda etik ve politik bir durustur. Yas tutma, élen kisinin yasamina ve
onunla ilgili kayiplara duyulan sayginin bir ifadesidir. Ancak, Butler’a gore,
yas tutmanin toplumsal olarak yapildigi sekil, kimin yasaminin degerli ve yas
tutulabilir olduguna dair belirli dislayici kavrayislari Gretebilir ve stirdirebilir.
Bu baglamda, Alan Kurdi olayi gibi trajik durumlarda, 6len kisinin yasamina
dair yas tutmanin toplumsal olarak nasil ele alindigi 6nemlidir. Butler’a gore,
belirliyasamlarin yasi tutulabilirken, digerlerinin yasi tutulamaz olarak kabul
edilmesi, toplumun belirli gruplara yonelik ayrimci bir tavir icinde oldugunu
gosterebilir. Bu, 6len kisinin yasaminin degersizlestirilmesine ve onunla ilgili
duyulan sayginin ihmal edilmesine neden olabilir. Butler'in vurguladig gibi,
yasamin degerlendirilmesi ve yas tutulmasi toplumsal bir siirectir ve belirli
yasamlarin degersizlestirilmesi veya yas tutulamaz olarak kabul edilmesi,
insanlarin digerlerine karsi tasidigi sorumlulugu asindirabilir. Bu nedenle,
etik ve politik bir durus sergilemek isteyenler, 6len herkesin yasamina saygi
gostermeli ve yas tutmanin evrensel bir hak oldugunu kabul etmelidirler. Bu,
otekinin ylziine karsi tasidigimiz sorumlulugu giclendirebilir ve toplumsal
olarak adalet ve esitlik icin micadele eden bir durusu destekleyebilir (Tas,
2017: 8).

Hayatindegerininsadecekaybindnemlisayilmasikosuluyla 6necikabilecegini
savunan Butler’a gore kirilganlik, toplumsal yasamin yani kisinin hayatinin
bir bakima baskalarinin elinde oldugu gercegidir. Hayatlarimiz, tanidigimiz
tanimadigimiz tiim insanlara bagimhdir:

Her beden, tanimi geregi kirilgan olan baska bedenlerin potansiyel
tehdidi altinda oldugundan, farkli tahakkiim bigimlerinin ortaya g¢ikmasi
kaginilmazdir. Bu standart Hegelci goris, cagimizin savas kosullarinda gayet
spesifik bir anlam kazanir. Musterek kirilganlik durumu karsilikh birbirini
tanimaya degil, hedefteki topluluklarin belirli bir bicimde somiriilmesine,
tam olarak hayat sayllmayan hayatlara “imha edilebilir” ve “yasi tutulamaz”
hayatlar rolu bigilmesine yol agar. Bu topluluklar “kaybedilebilir” ya da
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cezalandirilabilir ¢linkli halihazirda kaybedilmis ya da cezalandiriimis
topluluklar seklinde tertip edilmislerdir; gayrimesru devlet siddeti, kitlik ya
da salgin hastaliktan korunma ihtiyaci icindeki yasayan topluluklar olarak
gorilmez, bildigimiz haliyle insan hayatina bir tehdit teskil eden bir rol
Ustlenirler. Bunun sonucunda, bu hayatlar kaybedildiginde yasi tutulabilir
olmaz ¢lnkd oOlimlerini rasyonellestiren c¢arpik mantik uyarinda, bu
turden topluluklarin kaybi, “yasayanlarin” hayatini korumak icin gereklidir.
(Butler, 2015: 36)

iktidarin Psisik Yasami

Foucault’'nun “Tabiyeti kendi maddiliginde, 6znelerin kurulusu olarak
kavramaya calismaliyiz” mottosu ile séze baslayan iktidarin Psisik Yasami,
tabiyeti paradoksal bir iktidar bicimi olarak tanimlamaktadir. Bilindigi gibi,
herhangi “biri”ni dissal bir glg ile baski altina almak istirapl bir iktidar
bicimidir. Fakat Butler’in getirdigi yorum farkina goére, “biri” dedigimizde
onun ne oldugu ve 6zne olarak nasil kuruldugunu iktidara bagli olarak
degerlendirmek gerekir. Genel olarak elestirel diisiinirler iktidari 6zneye
disaridan baski uygulayan, onu madun edip, asagilayan bir sey olarak
tanimlar. Bu elbette ki dogrudur, fakat Foucault'nun izinden giden Butler’a
gore iktidari 6znenin kurucusu olarak kabul edersek, karsi koydugumuz bu
sey ayni zamanda varolusumuz icin sart olan bir sey haline gelecektir (Butler,
2015: 10). Toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, psise, 6zne olusumu ve beden
gibi konular her ne kadar ilk elden Foucault, Deleuze ve Lacan gibi isimlerle
anilsa da ozellikle Butler’in bu konularda getirdigi farkl bakis agisi 5nem arz
etmektedir. Butler, “iktidarin Psisik Yasami/Tabiyet Uzerine Teoriler” isimli
kitabinda (2015) genel baglamlar itibariyle akici kimlik unsuru Gzerinde
durmakta, toplumsal normlar, dil ve kiltlrel pratiklerin devaml suretle
tastyici bir séylem Urettiginin altini cizmektedir.

Ozneninbasitceiktidarin bir Giriinti olup olmadigiveya dzneile iktidararasinda
daha karmasik bir iliskinin olup olmadigi sorusu Butler'in ana tartisma
olgularindan birisi olmakla birlikte iktidardan bagimsiz bir 6zne kurulumun
mimkin olup olamayacagi sorusu [Foucault baglaminda tartisilan] dnemli
gorinmektedir. Butler, 6zne ve iktidar arasindaki iliskinin karmasikligini
vurgular ve 6znenin sadece iktidarin bir Grlini olmadigini, ayni zamanda
iktidara direnebilecegini ve onu yeniden sekillendirebilecegini 6ne slirerken
ampirik verilerden degil politikanin 6zne iliskisinden bahsetmektedir.
Politik diizeyde 6zne kurulumunu saglayan “sey”in kendisi eger iktidarsa
ondan bagimsiz bir 6zne kurulumu nasil mimkiin olabilecektir. Oznenin
iktidarla etkilesim icinde oldugu ve iktidarin sadece kisitlayici degil, ayni
zamanda 6zneyi olusturan bir unsur oldugu dislincesi, 6znenin etkileri ve
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glg iliskileri Gzerine daha karmasik bir anlayisi gerektirir. Bu sekilde, 6zne
ve iktidar arasindaki iliski, karsilikli etkilesim ve miicadele icinde sekillenir.
Foucault'nun perspektifinden bakildiginda, iktidar sadece baski veya
denetim gibi 6zneye Ustiinlik kurmaya calisan bir kavram olarak degil, ayni
zamanda 6znenin kurucusu, arzusunun yoriingesi ve varolus sarti olarak da
konumlanir. Foucault'nun ¢alismalarinda iktidar, sadece birinden digerine
gecen birglgiliskisiolarak degil, aynizamandatoplumsalyapilarinve 6znenin
olusumunda merkezi bir rol oynayan bir faktér olarak goérulir. Foucault’a
gore, iktidarin etkisi sadece dissal bir baski veya denetim mekanizmasiyla
sinirli degildir; ayni zamanda toplumsal normlar, kurumlar ve bilgi rejimleri
araciligiyla icsel olarak &zneyi sekillendirir. Ozne, iktidarin etkisi altinda
olmasina ragmen, ayni zamanda iktidarin arzularini, dislincelerini ve
kimligini sekillendirmek icin de kullanir. Bu perspektiften bakildiginda,
iktidar sadece disaridan gelen bir kuvvet degil, ayni zamanda varolusumuzun
temel bir bileseni olarak gérilir. iktidar, varligimizin icinde bulunan ve
onu sekillendiren bir glgtir. Dolayisiyla, iktidarla olan iliskimiz sadece
karsi koyulacak bir sey degil, ayni zamanda varolusumuzun bir parcasidir
ve onu anlamamizi saglayan bir faktérdir. Bu bakimdan, iktidarin yoni
sadece dissal bir baskidan ziyade, i¢sel bir olusum ve varolussal bir baglami
da icerir. Foucault’a gore, bireyler iktidarin hedefleri degil, tam tersine
iktidarin aracidir. iktidar, bireyler araciligiyla isler ve onlarin tizerinden etki
eder. Bu, iktidarin sadece bireylerin tzerinde dissal bir baski mekanizmasi
olarak islemedigini, ayni zamanda igsel olarak onlari sekillendirdigini ve
belirli davranis kahplari, normlar ve degerler olusturdugunu 6ne siirer. Bu
bakimdan, Foucault’'un gortsine gore, iktidarin etkisi bireylerin Gzerinde
dissal bir zorlama olarak degil, aynizamandai¢sel bir olusum ve sekillendirme
slireci olarak da gordlir. Bireyler, iktidarin aracilari olarak islev gorirler ve
iktidarin kurdugu normlar ve degerler Gzerinden davraniglarini belirlerler.
Bu perspektiften bakildiginda, bireylerin kimlikleri ve hareketleri, iktidarin
etkisi altinda olusan bir sonug olarak gorilir (iktidar ve 6zne baglaminda
genis bir tartisma igin bkz: Balci, 2022; 36 vd.) Butler’in ylritmis oldugu
tartismanin ayni zamanda Foucault baglamindaki iktidar aglari diizleminde
son derece onemli bir islev gordigindn altinin gizilmesi gerekmektedir.
Butler, Lacanci “yeni akademiye” karsi yapisokimini gergeklestirirken (ki
burada Zizek ile olan tartismalar énemli gériinmektedir) Foucault merkezli
iktidar yaklasimini kullanir. Beden ve iktidar arasindaki iliski, cinsiyetin
maddilesmesi ve yapilan “sézlesmeler” [Freudcu baglamda] normatif
iktidar iliskileri baglaminda bir 6neme sahiptir. Butler’in yaklasimini bir
bitlin icerisinde ele almak baglaminda “kimlik” ve “6zne” nosyonlarina
yaklasiminin Foucault merkezli bir 6z icerdigi cok agiktir.
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Butler, Foucault'nun etkisi altinda, bedeni ve cinsiyeti sadece biyolojik bir
gerceklik olarak degil, ayni zamanda kiiltiirel ve séylemsel olarak insa edilmis
bir yapi olarak gordiigu cok aciktir. Butler’a gore, beden ve cinsiyet, kiltiirel
ve toplumsal normlar tarafindan sekillendirilen ve anlamlandirilan birer
“metin” olarak kabul edilirken, bedenin sabitligi ve dogallig1 sorgulanir ve
beden, degisken bir sinirve kiltlrel biranlamlandirma pratigi olarak algilanir.
Oznenin kurulumu baglaminda degisken modiiller bir yandan tetikleyici
islevler goriirken diger yandan da sdylemsel ve dilsel bir iktidar perspektifin
kurulmasina neden olur. Butler'in perspektifinde, bedenin yapisi, 6znenin
olusmasina hizmet eden bir yikim slirecinin bir pargasi olmakla kalmaz
ayni zamanda 6znenin olusum siirecini de tamamlar. “Toplumsal beden’
alagorisine basvuran Butler, bedenin ve cinsiyetin toplumsal ve kilturel
olarak belirlendigi ve surekli olarak yeniden insa edildigi fikrini vurgular
(Butler, Foucault ve “yeni akademi” tartismalari baglaminda bkz.: Ozdoyran,
2020: 1037 vd.).

)

Butler'in izinden giderek, iktidarin 6zneyi nasil Urettigini, 6znenin kendi
baslangicini saglayan iktidarin icinde yer almasini sorusturdugumuz zaman,
bir ikilemin igine dlseriz. Bu c¢eliskili paradoksu performatif kuramina
basvurarak c¢ozmeye calisan Butler, 6znelesme slrecinde temel bir
maduniyet oldugunu savunan Althusser’e basvurur. Althusser, “ideoloji
ve Devletin ideolojik Aygitlarinda” 6znenin maduniyetinin dil yoluyla
meydana geldigini ifade eder. Fakat Butler’'inki bitinlyle yanlis bir 6zne
kiyaslamasidir. Althusser, 6zne ile ideoloji arasindaki iliskiyi Butler’'in anladigi
bicimde tanimlamamaktadir. “Ozne ¢agirildigi anda bakar” ifadesinde
hegemonik bir iktidar olmasi gerekmez. Althusser’in ideoloji tanimlamasi
pratik politik diizeyin kurulumundaki ara¢ olma disinda ayni zamanda alginin
ve 0znenin verili durumunu konumlandiran bir pratik olarak kabul gordr.
Althusser’e gore, ideoloji, bireylerin toplumsal yapilar icerisinde hareket
edebilmelerini saglayan ve onlarin dinyayi algilama sekillerini belirleyen
bir pratikler batinldur. Duslincenin pratik halinde ortaya cikan ideoloji
ayni zamanda 6znenin konum almasini saglayan verili durumu da ortaya
cikarmaktadir. ideoloji bireyin toplumsal alan tarafindan sunulan ayraglara
karsi bakis acisini belirgin kilarken perspektifinin de nasil olmasi gerektigi
“bilgi”sini verir. Oznelerin Uretildigi bir diizey olan ideolojik diizey; gercegin
kendisinden bagimsiz olarak vardir ve verili bir durum icerisinde “aldatmaca”
degil sadece gergekten “farkl” bir diizeydir. “ideoloji, insanlar ile onlarin
diinyas! arasinda yasanan iliskidir. Ya da bu bilingsiz iliskinin yansitilmis bir
bicimidir. S6zgelimi, bir felsefedir. Kaynasmis ve mantiksiz olabilecegi icin
yanhshg ile degil, Gzerinde toplumsalin baskin olmasi ile bilimden ayrilir”
(Althusser, 2005: 280).
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Butler, Foucault’'un duslncelerini cinsiyet ve gig iliskileri baglaminda
degerlendirirken aslinda 6zneye sinirli bir kapi aralar. Butler, Foucault'un
“glic” kavramini cinsiyetin ve kimligin olusumunda temel bir faktor olarak
goriir. Foucault’'un ¢calhismalarinda, glic kavrami sadece baski veya zorlama
seklinde anlasilmaz; aynizamanda sosyaliiliskilerin ve normlarin olusumunda
etkili olan bir gli¢ bicimi olarak da ele alinir. Butler’a gore, Foucault’un “gli¢”
anlayisi, cinsiyet kimliginin ve bedenin olusumunda etkili olan karmasik
bir dinamikleri yansitir. Butler’'a gore, Foucault’'un perspektifinde gug,
bireylerin cinsiyet rollerini kabul etmelerini ve bu rolleri benimsemelerini
saglayan toplumsal normlarin ve kurumlarin etkisi altinda bedenleri ve
kimlikleri olusturan bir siirectir. Bu anlamda, giic, bedenleri sekillendirir,
devambliklarini saglar ve diizenler. Butler, Foucault’'un bu perspektifinden
yola ¢ikarak, cinsiyetin ve kimligin bicimlenmesinde gliclin rolini vurgular.
Ona gore, cinsiyet ve kimlik, toplumsal normlar ve kurumlar tarafindan
belirlenen bir glic dinamigi icinde olusur ve yeniden Uretilir. Bu perspektif,
cinsiyetin ve kimligin sabit ve dogal olmadigini, aksine toplumsal yapilarin
ve gl iliskilerinin bir Griini oldugunu gosterir (Glines, 2015: 66).

7

ideolojik diizeyin kendisi Althusser'e gore gercek var olus kosullari ile
“imgesel” bir iliskilenisin disa vurumudur. ideoloji bireylerin, tiretim iliskileri
ve onlardan cevreye yayilan iliskilerle olan hayali iliskisini gostermektedir.
ideolojik sistemi gercek iliskileri degil, bireylerin icinde yasadiklari gercek
iliskilerin hayali iliskisi tayin etmektedir. ideolojik olanin kurulumu tiim
toplumsal alana yayilmis bir izdUstimler toplamidir. Gergekle olan bagi
formiile edilerek toplumsalin bicimlenmesine yardimci olurken ayni
zamanda disardan degil bizatihi icerden bir kurulumu varsaymaktadir.
Milliyetcilik, sovenizm, liberalizm veya ahlakglilik, sadece kitle iletisim araclari
vasitasiyla toplumsal alanda mesruluk bulmaz ayni zamanda birbirleri
ile “gercek olmayan” bir iliski agi yaratarak ayni zamanda ige ice gecerler.
Althusser burada sistemli bir yeniden Gretimden bahsederken bu Gretimi
saglayan ana kurgunun kendisi de ideoloji olmaktadir. ideolojinin verili
bir durum icerisinde nasil isledigini anlayabilmek gercek ile olan iliskisinin
soylemsel kurulum nosyonunda gizlidir. Gergek bir yandan somut olana
isaret ederken yanilsama olan ise ideolojik diizeyin nesnesi konumundadir
(Althusser, 2019: 60-71).

Butler, Althusser’in “kotli Gne sahip” dedigi 6rnegi ile kendi performatif
kuramini sentezlemeye calismaktadir: Bir polis, caddeden gecen bir kisiye
seslenir. O kisi de donilp cagirilanin kendisi oldugunu anlar. Butler’a gore
bu Althusser’in “cagirma” dedigi, taninmanin bildirildigi ve kabul edildigi bir
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degis tokustur bu. Baska bir ifade ile, toplumsal 6zne, sdylemsel olarak boyle
kurulur. Fakat Butler’a gore Althusser, bireyin sesin kendisine yoneldigini
anlayarak ve bu sesin dayattig§i maduniyet ve normallesmeyi kabul ederek
donlip bakmasinin nedeni konusunda herhangi bir ipucu vermedigini
ifade eder. Tim bunlardan yola c¢ikarak Butler, Althusser’in iktidar
modelinin otoriter sese, yaptirimin sesine, yani konusmadaki dil kavramina
performatif bir gii¢ atfeder. Ozne ve c¢agiriima iliskisinin kendisini basit bir
sosyolojik iliskiler agina indirgemeden tanimlamak 6zel 6nemde olmakla
birlikte Althusser burada bir tiir kurulumdan bahsetmektedir. ideolojinin
O0zne olarak cagirmasi ile ideolojik diizeyin kurulumu birbirinden bagimsiz
alanlardir. “Cagirma” kavrami, tim iletisim eylemlerinde kullaniimaktadir
ve erkek egemen ideolojinin Uretilerek dolasima sokulmasinda etkin
oldugu unutulmamalidir. Her iletisim unsurunun ayni zamanda toplumsal
bir yeniden Uretim oldugu dusinildiginde 6znede ifade edilen ideolojik
yeniden Uretimin icerisinde kendisine yer bulur. Ayni zamanda bu insa
slirecinin, toplumsal cinsiyet iliskilerini belirleyen ve ataerkil 6zneler yaratan
bir sire¢ oldugu d goézden kagmamalidir. Bu baglam icerisinde 6zne ve
ideoloji birbirlerine zorunlu olarak yaslanmak zorunda olan unsurlar olmakla
birlikte yine birbirlerine ihtiya¢ duymalari ifade edilen yeniden Uretimden
kaynaklanmaktadir. Yanls bir degerlendirme olabilecegini diisindigliimiiz
bu fikrin Althusser’deki karsiligina bizzat kendi sesinden bakalim:

Somut bir 6rnek vermek istersek, kapimiza vurduklarinda ve kapali kapinin
ardindan “kim o?” diye sordugumuzda “benim” diye (¢Uinki “bu apagik
ortadadir”) cevap veren dostlarimiz vardir hepimizin. Gergekten de “o
kadin” ya da “o erkegi” taniyoruz. Kapiyl agiyoruz ve “gercekten de o
gelmis.” Baska bir ornek vermek istersek, sokakta bir tanidigi (yeniden)
tanidigimizda, “glnaydin, dostum” deyip elini sikarak (bu, glnlik
yasantinin ideolojik tanimasinin maddi kural pratigidir, hi¢ olmazsa
Fransa’da: Baska yerlerde baska kurallar vardir) onu tanidigimizi (ve bizi
tanidigini tanidigimizi) belirtiyoruz. (Althusser, 2002: 62)

Butler'in performatif kuraminin Althusser'deki karsiligina “ideolojinin
Tarihi Yoktur” baslikl bélimde, ideolojinin bireyi 6zne diye ¢agirdigini
ifade ederken rastlamaktayiz. Bu bolimde Althusser, bireyin amansiz
ideoloji yapisi icinde, zaten oldugu cinsel 6zne (kiz ya da erkek) “haline
geldigini” ifade eder: “Bu kisitlama ve bu ideolojik 6nceden-secilmenin,
evcillestirmenin ve daha sonra da aile egitiminin tim kurallarinin Freud’un
pregenital ve genital cinsellik “asamalarinin” bigimlerinde, yani, etkilerini
bilingdisi olarak saptadigi yapinin “pencesinde” oldugu anlasihr.” (Althusser,
2002: 67).
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Althusser, ideolojiyi sadece belirli bir tarihsel déneme 6zgi bir fenomen
olarak gérmekten 6te, toplumlarin yapisal ve islevsel bir 6zelligi olarak ele
alir. Althusser’e gore, ideoloji Freud’un bilingdisi kavramina benzer sekilde,
insanlarin toplumsal yapilarini anlamak igin temel bir kavramdir. Ona
gore, ideoloji, bir temsil sistemi olarak islev goriir ve bu nedenle insanlarin
bilingaltina etki eder. Burada vurgulanmasi gereken ana nokta Althusser
Marx’tan farkh bir ideoloji tanimi yaparken Marx’in diizlemsel alaninin
disina cikar yani epistemolojik nitelikte konusan Marx’tan farkli olarak
soylem ve ideoloji alaninda yani pratik politikadan seslenir. Althusser’in
“ideolojinin kendine ait bir tarihi yoktur” ifadesi, ideolojinin sadece belirli
bir tarihsel doneme 6zgl bir olgu olarak degil, ayni zamanda toplumsal
yapilarin temel bir 6zelligi olarak gorilmesi gerektigini vurgular. Butler’in
Foucault ile girdigi tartisma baglaminda Althusser’in ideoloji diizeyinden
beslendigini izleyebilmek mimkiin gériinmektedir.

Liesbet van Zoonen, Althusser’in teorisinin toplumsal cinsiyeti gormezden
geldigini belirtir (Zoonen, 1994 aktaran Giler, 2014: 6027). Bireylerin
gercek varoluslari ile kurduklar imgesel izdlisim ideolojik diizeyi ifade
ederken ayni zamanda ideolojinin maddi bir varolus surecini destekledigi
gozden kagmamalidir. Bu baglam igerisinde ele alindiginda Althusser’in
“bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskiler” seklindeki
ideoloji tanimina paralel olarak, cinsiyet¢i ideolojinin de kadinlik ve
erkeklik rollerine iliskin hayali ve yanilsamali bir géorme bigimi oldugunu
soylemek miumkindir. Bu baglamda Butler'in cinsiyet kavraminin
yeniden Uretimi baglaminda ele aldigi “imgesel” iliskiler agindan ideolojik
cinsiyet kavramina kronolojisi Althusser’in teorik insasi ile paralellik arz
etmektedir. Her iki dizeyin kendisi de “gercekten” bagimsiz bir ideolojik
kurulum ve yeniden Gretimden bahsetmektedir. Althusser’in “adlandirma/
¢agirma yoluyla bireyleri 6zneye donlstiirme” énermesi cinsiyetgi ideoloji
ile karsilastinldiginda, kadin ve erkek bireylerin de cinsiyetci ideoloji
Gzerinden toplumsal cinsiyet rollerini 6grenip igsellestirerek ve kendileri
icin ongodrilen kimlikleri edinip benimseyerek cinsiyetci ideolojinin 6zneleri
haline geldigi soylenebilir. Burada gercekligin kendisi degil imgesel olanin
toplumsal liretim baglaminda kabullenisi s6z konusudur (Varol, 2013: 4).
Cinsiyetci yaklasimlarin toplamda 6zneden ¢ok toplumsal alanin aygitlarina
yaslandigi ¢cok agiktir ve yaslanilan alan igerisinde eril iktidar modelleri agiga
cikmaktadir. ideoloji, 6zne olarak konum alinmasini saglarken cinsiyetgi
model ise kadinlarin itaat etmesi gereken 6zneye donisturir. Burada kisa
devre ise toplumsal alanin bu yonelime dair yeniden Utretimi saglamasidir.
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Maddi bir varolusa sahip olan ideoloji, bu varolusunu cesitli toplumsal
kurumlar araciligiyla sergilemekte ve 06zne olarak adlandirilan ve
cagirilan bireyler, inandiklari kurallari ideolojik aygitlar vasitasiyla pratige
gecirmektedirler. Althusser’de ideolojinin olusumu, isleyisi ve etkisi
acisindan bireyden once kurgulandigini soyleyebilmek miimkin olmakla
birlikte (Guler, 2014: 6037) cinsiyet kategorisinin de toplumsal lretim
baglaminda ideolojik bir yeniden Gretimin konusu oldugu cok aciktir. Kitle
iletisim araclarinin bireyler Uzerindeki etkisi distnildiginde, araglarin
ideolojik aktarimin gerceklestigi temel alanlardan birisi oldugu belirtilmelidir.
Cinsiyetci verili durumun kendisi ideolojik baglar dolayisiyla kurulurken;
gazeteler, radyolar, televizyonlar ve benzerleri araciligiyla cinsiyetci yonelim
maddi bir varlik kazanmaktadir.

Yukaridaki ifadeyi toplumsal cinsiyet perspektifi ile degerlendirdigimizde,
Althusser’in cinsel 6znenin insasinin da ideoloji yoluyla kuruldugunu kabul
ettigini soyleyebilmemiz mimkiindir. Cinsel 6znenin bir insa oldugunu
kabul ettigimizde, Butler’'in performatif dedigi seyin izini de bulmus oluruz.
Bu durumu daha iyi kavrayabilmek icin Althusser’in yukarida s6zini ettigi
pre-genital cinsel evrelere Freud’un géziinden bakalim:

Freud’a gore, uygarlik icin sinirsiz cinsel doyumdan vazgecilir. Yani uygar
toplumu kuran sozlesme, bir cinsel sozlesmedir. Cinsel yasakla kadin
ahsveris nesnesi olur. Toplum da bu alisveris Gzerine kurulur. Freud’un
teorisine gore, pre-genital doénem, genital organlarin kullaniimadan
cinsel yasamin olustugu dénemi tanimlar. ilk dénem, oral dénemdir. Bu
dénemde bebegin cinsel hareketliligi emmek ve anne siitlint sindirmekten
ibarettir. Bu dénemdeki cinsel amag, objeyi icine almaktir. ikinci dénem
ise anal donemdir. Bu donemki cinsel aktivitede karsitliklar olusmaya
baslar. Buradaki karsithk kadin ve erkek olmak degildir. Etken ya da edilgen
olmaktir. Etken objenin amaci zafer kazanmaktir, edilgen obje ile tatmin olur.
Edilgen obje anis tarafindan temsil edilir. Bu dénemde bebek, kutuplasma
sorununu ¢dzmdistir. Yani sonug olarak, cinsel objenin secimi pre-genital
donemde gerceklesir. Obje secimi ergenlikte yenilenir. Bu donemde ergen
bilingalti gelecekteki cinsel yagsamina yon verecek formu belirler ve boylece
erkek cinselligi ile kadin cinselligi arasindaki ayrim meydana gelir (Freud,
2006 aktaran Karaosmanoglu, 2016: 10). Burada bireyin 6zsel diinyasinda
yasanan gerilim bir bakima “yitirilen nesne” kategorisi ile agiklanabilir.
Bu anlamda belirli normlarin dayattigi “cember”i sorgulamak ve bireyin
kendi benligiyle ve duygusal deneyimleriyle nasil iliski kurdugunu anlamak
icin bir firsat sunar. Ayrica, ice donik duygu durumu olarak algilanan
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melankoliyi ele almak, 6zglrlestirici bir devinim yaratmaya yardimci olabilir.
Bu caba, Judith Butler'in heteroseksiiel melankoli kavramini kullanarak,
heteronormatifitenin etki alanini sorgulayan ve reddedilmis 6zdeslesme
ile iliskilendirilen duygusal yatirimi tartisan fikirlerini icerir. Bu perspektif,
bireyin duygusal deneyimlerini ve kimlik olusumunu karmasikliklariyla ele
alirken, heteronormatifite karsi ¢cikma ve alternatif kimlik bigimlerini arama
slrecine 1sik tutar. Bu sayede, bireylerin kendi benlikleriyle ve toplumsal
normlarla olan iliskilerini daha derinlemesine anlamalari ve 6zgurlestirici bir
devinim baslatmalari miimkiin olabilir (Bkz.: Ozgiiltekin, 2020).

Yeniden Butler ile Althusser iliskisine donecek olursak, iki distnirin de
ideolojinin bireyleri 6zne olarak ¢agirdigi fikrine katildigini gériiriiz. Oncesiz,
sonrasiz, zamansiz olan ideoloji, bireyi her zaman 6zne olarak ¢cagirmistir ve
bu da kaginilmaz bicimde Althusser tarafindan “bireyler zaten-hep 6znedir”
ifadesi ile sloganlastiriimistir (Althusser, 2016: 127-128). Benzer dislinceye
sahip olan Butler da 6zneye iliskin bu verili durumu performatif acisindan
degerlendirir: “Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari”nda,
toplumsal becerilerin yeniden {retimi seklinde acgiklanan toplumsal
iliskilerin yeniden Gretimine génderme yaparak baslar. Ardindan, isyerinde
yveniden Uretilen becerilerle egitimde yeniden Uretilenleri birbirinden ayirir.
Ozne, egitimde (retilen becerilere gére olusur. Bir anlamda bu iliskilerin
yeniden Uretimi kendi ilerleyisi icinde olusan 6zneye 6nceldir. Ancak daha
somut bir ifadeyle sdylemek gerekirse bu ikisi birbirinden ayri distiniilemez.
Toplumsal iliskilerin ve becerilerin yeniden Uretimi, tabiyetin yeniden
Uretimidir. Ama emegin yeniden Uretilmesi burada merkezi degildir;
merkezi yeniden Uretim 6zneyle ilintili olan ve bir yandan dil, diger yandan
da vicdan olusumu ile iliski icinde isleyen bir tGretimdir.

Uretim kosullarinin yeniden uretilisini ve emek giiciiniin bu yeniden iiretim
slrecine dahil olusu hala kapsaml bir tartismanin konusu olmakla birlikte
devletin ideolojik aygitlari baglaminda kurulan dizeyin kendisi gercegin
verili durumunun ayna formundaki benzetme (Lacan) kurgusunda yer
bulmaktadir (Guler, 2014: 6037). Jacques Lacan’in “Ayna Asamas!” veya
“Ayna Evresi” olarak bilinen kavrami, psikanaliz alaninda 6nemli bir yer
tutar. insanin benlik olusumu ve kimlik algisinin gelisimi (izerine odaklanan
Lacan’a gore, bebek dogdugunda, heniz benlik bilincine sahip degildir ve
kendi varligini diger nesnelerden ayirt etme yetenegi yoktur. Ayna asamasi,
bebeklerin ilk aylarinda, genellikle alti ila on sekiz ay arasinda, ayna
karsisinda kendilerini gorme deneyimlerini icerir. Bu donemde, bebekler
ayna karsisinda kendi yansimalarini gérdiklerinde, bu yansimayi kendileri
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olarak algilarlar. Lacan’a gore, bebekler bu asamada bir “bttlinlik duygusu”
gelistirirler ve ayna yansimalarini kendi ideal benlikleri olarak kabul ederler.
Ancak, bu ideal benlik gercek benlikleriyle tam olarak 6rtiismez. Lacan’a
gore, ayna asamasli, bebeklerin benliklerini olusturmalarinda kritik bir
rol oynar ve bu sireg, kisilik yapisinin temelini olusturur. Ancak, bu ideal
benlikle gercek benlikleri arasindaki uyumsuzluk, Lacan’in “Benligin Kaybi”
kavramini ortaya cikarir. Bu durumda, bireyler gercek benlikleriyle ideal
benlikleri arasinda bir catisma yasayabilirler.

Althusser’e gore toplumsal olusumun Ug ayri yapisi ve her yapinin da ayri
bir isleviyle amaci vardir. Bu yapilar; ekonomik yapi, siyasi pratik ve ideolojik
diizeydir. ifade edilen diizeylerin birbirleriile olaniliskisi normatif bir diizenek
seklinde degil daha cok grift bir agin bilesenleri olarak okunmalidir. ifade
edilen aglarin kendisi bir yandan toplumsal kimliklerin yeniden Uretimine
katki sunarken biryandan da toplumsal “gercek”in goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Althusser’e gore gorevleri tekrar tekrar performe etmek,
bu becerileri yeniden lretmek ve yeniden lretirken uzmanhk kazanmaktir
(...) Bu performans basitce bu beceriler ile uyum icinde degildir, zira bunlarin
performe edilmesinden 6nce bir 6zne yoktur; becerileri mesakkatli bir
sekilde performe etmek 6zneyi toplumsal varlik statiisline sokar. Sucluluk
vardir; ardindan becerilerin kazanilmasini saglayan tekrarlanan pratik gelir;
ancak ve ancak bunlardan sonra toplumsalin iginde gramatik bir yer edinilir.”
(Butler, 2001: 111-114).

Daha acik bir sekilde ifade etmeye calisirsak, bu durum suclananin
masumiyetinin ilan edilmesidir. Kisinin kendini vicdanen aklamasi, i1srarci
suclamanin ima ettigi itiraf talebi karsisinda sugsuzluk performansi gibi
yorumlanmaktadir. Suclama karsisinda masumiyeti kanitlama talebine
boyun egmek demek egemene boyun egmek demek olup, 6zneyi yasanin
sug ortakhgl sayesinde elde etmek anlamina gelmektedir Butler igin. Bir
bakima, 6zne olabilmek demek, dnce suglanip ardindan masumiyet igin
savasip bunu ilan etmektir. Ozne olmak, kendini miitemadiyen itham eden
ideoloji karsisinda kendini aklama gayretidir. Burada sucluluk sayesinde,
Oznenin Uretilmesini saglayan bir yasanin tabiiyeti s6z konusudur (Butler,
2001: 113).

Sonug

Ozellikle 1970’lerden itibaren etkili olmaya baslayan post- teorik insalar
modernist akademi tarafindan “korku” ile karsilanirken evrensel dogrularin
ve biyulk anlatilarin sorgulanmasi ifade edilen “korku”nun da ana kaynagini
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olusturmaktadir. Althusser’e “tarihselci akimlar’ca gosterilen tepkiyi
bir kenara not ederek Zizek basta olmak Uzere Butler’a karsi yirutilen
“bliylk tartisma”’nin kaynagl da vyine ifade edilen “yapisékim”den
kaynaklanmaktadir. Gergeklik ve bilginin nesnel ve sabit oldugu fikrinin
reddedilmesi gercekligin ve bilginin toplumsal, kdiltirel ve tarihsel
baglamlarda insa edildiginin vurgulanmasi “modernistler” tarafindan ilk
elden reddedilen kategoriler olmakla birlikte, kesinlik ve kesin bilgi yerine
belirsizlik, karmasiklik ve paradokslarin vurgulanmasi da bu baglamda 6nem
arz etmektedir.

Butler’in performatif kuramina yonelik dikkate deger elestirileri derleyip,
degerlendirmeyi amacladigimiz sonug¢ boéliminde ilk olarak, Boucher’in
“blyllenmis ideoloji cemberi” gibi olduk¢ca manidar bir isme sahip olan
kitabiile baslayacagiz. Bu eserde Post-Marksist bir teorisyen olarak gordiigu
Butler’in, (g farkh sekilde “tarihselci tuzak” a distlginl savunan Boucher,
U¢ 6nemli madde ile tekrarlanan bir elestiri dizisi gelistirmistir:

1. ideoloji teorilerini icraci bir celiskiye siriikleyecek sekilde
iliskilendiren evrenselci teorik ve politik iddialardan kaginmaktadir.
2. “Sosyalist strateji”nin kalintilarini belirli kilttrel politikalar lehine
sonduren radikal bir liberal demokrasi bicimini kucaklamaktadir.

3. Kendini normatif veya teorik olarak temellendiremeyen kararsiz
ve savunulamaz bir asiri-solcu elestiri bigimi kullanmaktadir
(Sinnerbrink, 2010: 233).

Boucher’in savunusuna gore Judith Butler’in performans politikasi, Laclau
ve Mouffe’un hegemonya teorisi ile ayni elestiriye maruz kalmaktadir,
clinkl Butler’in postyapisalci performatif teorisi radikal bir kokli degisken
tlrd olarak sunulmaktadir. Bu elestiri 6zellikle Butler’in, hem paradoksal
ve sOylemsel olarak insa edilmis hem de gonilli olarak direngli gibi
goriinen Ozneler tarafindan vyikici tekrarlama (subversive repetition)
yoluyla yeniden canlandirilmaya acik olan, ayrica da toplumsal cinsiyetli
oznellik bicimlerini olusturan bir tekrari gerceklestiren, belirsiz performatif
kavramina dairdir (Sinnerbrink, 2010: 235). Bununla birlikte, Boucher’a
gore Butler, yapibozumcu Hegelcilik ile post-yapisalci Althuseryenizmi
sentezleme gayreti ile aslinda, iki dislinlri de tersyliz etmekte ve bunu
yapilarin 6znellikleri nasil Urettigini anlamak icin degil, 6znelliklerin maddi
kurumlari ve maddi gercekleri nasil donistirebilecegi icin gostermek igi
yapmaktadir. Ayrica, Boucher icin Butler’in eksenimizin disinda olan aracilik
anlayisi [conception of agency] insa etme ve yikici tekrarlamanin (subversive
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repetition) nasil mimkin oldugunu aciklayacak bir performatif kurami
gelistirme girisimi; bireyselci bir normatif yikim modeli ve sinirlarin kiltirel-
politik acidan tartismaya acilmasini gerektirmektedir. Laclau ve Mouffe gibi
Butler'in da “postmodern varolusculuk” olarak nitelendirilebilecek radikal
soylemdeki postmodern kiltiirel politika bigcimi, radikal bir liberalizm
tarafindan kusatilmis durumdadir (Sinnerbrink, 2010: 235). Boucher
elestirilerini devam ettirmekte “direnmek” olgusunun Butler tarafindan
soyut bir imgeleme donlstigl Uzerinde durmaktadir. Butler, Boucher’e
gore pratik hat icerisinde 6zne kurulumuna ve tahakkim diizeyine sadece
soylem alanindan yanit vermekte pratik hatti kagirmaktadir (Boucher, 2019).
Butler tarafindan tarihsel olarak kurulan “6zne” insasinin ayni zamanda
Foucaultcu tarzin disina c¢ikarak direnis kavramindan uzaklastirmasi bir
bakima pratigi olmayan bir séylem diizeyine isaret etmektedir. Butler’'in
Foucault’'un iktidar kavramlastirmasinda yeri olmayan psikanalistlik
kategorileri devamli suretle kullanmasi bir bakima O’nu politik soylem
diizeyinin disina atmaktadir (tartismalar i¢in bkz.: Edt. Kartal, 2018). Butler
Foucault’a karsi Foucault okumasi yaptigini ifade ederken toplumsal cinsiyet
ve cinsellik ayrimlari iki disliniriin de farklilastigl ana tema olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Butler’a yapilan elestirilerin temelinde Foucault’'un “yanhs”
anlasilma unsuru 6n plana alinirken iktidar ve 6zne iliskisi de bu baglamda
farklilagsmaktadir.

Buna paralel bicimde Butler’a elestirilerini sunan bir baska isim Kenny
(2009:233) de makalesinde, “eger normlar performans sergiliyorsa, zaman
icinde tekrarlanirlarsa, parodik eylemlerin performansi bozmak, yikmak ve
degistirmek icin kritik bir rol oynadiginiiddia eder” ifadesine yer vermektedir.

Bir baska elestiriye gore, Butler'in performatifligi ayni goérevi yerine
getirir: Boyun egdirilmis konulardan ve biyiik Oteki’den (“séylem”) alinan
belirtegleri yikici bir sekilde tekrar etmelerini istemek, konulari kendi
belirleyicilerini Gretmeye ve kendi bilgilerini Gretmeye tesvik etmektir.
Performans, histeriyi kendi sorusuna cevirir: ‘Ben erkek miyim, yoksa kadin
miyim?’ sorusunu cevaplamaya zorlar. itaatsizce tekrarlanan baskici gésteri,
boylece bir kurtulus araci haline gelir (Watson, 2005: 307). Watson’a gore
iktidar, 6ncelikli olarak gostergeler yoluyla galisir ve bu nedenle Butler’in
Unlt performatiflik kuraminin tek silahi olan gostergelerle miicadele
edilmelidir. Buna etkili bir sekilde yanit vererek miidahale etmek icin, “kadin”
“Yahudi” “kuir” “Siyah” ya da “Meksikali-Amerikali” gibi adlarla, asagidaki
mantigl gelistirmistir: “bana verdiginiz isimler beni bir tiir konu bashgi
olarak, beni bir ad olarak yaratarak, pratik olarak varliga getirir. Ancak,
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bana verdiginiz bu adi yalnizca yikic bir sekilde tekrarlayabilirim. Boylece
performatif olarak, hareketinizi uygulamali olarak degistirebilirim (Watson,
2005: 308-309). Watson’a gore Butler’in Performatif teorisi iktidarin analiz
edilmesine ihtiya¢ duyar. Watson, kullandigi metod olan Sizoanaliz ile,
yapisal olarak takintil veya isterik olan “normopat”in 6znelliginin kabul
edilmesi gerektigini, clinki takintil ya da histerik olsa bile “Oteki” olmadan,
sosyal yapinin diizglin islemeyecegini sdyler. Yine, Lacanci analizin herhangi
bir degeri varsa, obsesif, nevrotik kadar Otekine de bagimlidir, ancak
obsesif bu bagimhihg kabul etmek istemez. Watson burada, her zaman
birkac kadin iceren bir grup olan “teori ¢ocuklar” olarak adlandirdigi ve
icine elbette Butler’t da dahil ettigi teorisyenleri elestirmektedir. Ona
gore bu grubun daha biylk sosyo-politik alani teorilestirme konusundaki
isteksizligi, feminizmin ve toplumsal cinsiyet calismalarinin kér noktasidir
(Watson, 2005: 317). Watson, bunun yerine daha karmasik bir siyasi yapiya
sahip olan sizo-performatif kuramini dnermektedir. Clnkl tek basina
performatif, devrim takintili, taklit¢i nevrotik fantezi, “blytk 6teki”nin
rollinii inkdr erderken, histerik yikim gibi, itaatsizce boyun egdirmeye
s6z sdylememektedir. Ona gore, obsesifler ve nevrotikler, Otekiyle kendi
sembolik terimleriyle ugrasmaya zorlanacak ve kastrasyonun semptomatik
konforlarini birakacakt. Bu da histerik 6znenin avukathgina soyunan
performatifligin, kendi belirleyicilerini yaratarak 6zneyi serbest birakacagi
anlamina geliyordu. Lacan’in onerdigi gibi, bir devrim takintisi ile, efendi
arayisinda olan 6zneyi, gercek 6zerklige dogru daha 6zgirlestirici yollar
bulmasini saglamaya zorlayacakti. Watson’a gore sizo-performatif, farkh
konumlandirilmis konularin, séylem icinde ve Otesinde heterojen bir
bilesen dizisinden zengin 6znellikler gelistirmesine izin verecektir. O, “blyuk
Oteki”nin muazzam giiciinii ve mekanik islerini degistirme geregini fark
etse bile, onu sahte bir sey olarak ortaya cikaracaktir. Watson’a gore, tipki
oznelerin ve 6znelliklerin tekilliklerinde farkl olmasi gibi, blylk Digerleri
de bircok konfiglirasyondan meydana gelir. Tim makineler, gelecekteki
zenginlik ve benligin 6zgirligi icin sirekli olarak yeniden gelistirilmeli ve
yeniden olusturulmalidir. Butler’in asil hedefi boyledir. Histerinin devrimci
dzne konumu ile olan rahatsizligini ve takintil olanin Otekiyi imha etme
devrimine olan duskini géz onidnde bulundurursak, belki de Butler’in
politik projesi de daha etkili bir sekilde gergeklestirilebilir (Watson, 2005:
318).
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