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Oz

Klasik politik ekonomi okulunun Adam Smith ile birlikte en yetkin temsilcisi olan
David Ricardo’nun ortaya koydugu teorik yapitin, 1815’i izleyen iki on yil icinde
once carpici bir sekilde iktisadi tartismalarin merkezine yerlesip, ¢ok kisa bir siirede
ayni hizla gbzden diismesi, iktisadi dislince tarihinin az ele alinmig, ancak kritik
tartismalarindan birisidir. Ricardo iktisadinin hizli gerilemesinin en 6nemli nedeni,
Ricardo’nun ingiltere’de Sanayi Devrimini izleyen dénemin pratik tartismalarindan
hareketle modern kapitalizmin isleyis yasalarini ortaya koydugu calismalarin, kendi
doéneminin radikal duginirlerine esin kaynagl olmasidir. Ayrica onun bilimsel
kesinlik tutkusuyla sistemin istikrarli ve uyumlu isleyisine dair soru isaretleri ortaya
atmasi ve doktriner tutumuyla ilimli reformlara agik kapi birakmamasi da gézden
diismesinde etkili olmus gériinmektedir. Ote yandan Ricardo’nun giiclii entelektiiel
otoritesi nedeniyle diigtinsel mirasinin neoklasik bir filtreden gegirilerek sterilize
edilmesi yoninde de glgliu bir egilim vardir. Cagdas neoklasik iktisadi dislince
tarihi yorumcularinin Ricardo iktisadinin kapsamina dair zorlama yorumlari Ricardo
iktisadinin tarihsel seriivenine dair bir takvimlendirmeyi neredeyse olanaksiz hale
getirmistir. Keynes’in kendi teorik dnceliklerini gézeten Ricardo yorumu da benzer
bir soruna yol agmistir. Bu yazida Ricardo’nun teorik yapitinin tasiyici kolonunun
emek deger teorisi oldugu ortaya konularak Ricardo iktisadinin 1815 yilini izleyen
iki on yil igindeki serlivenine odaklanilmakta ve bu gergevede Ricardo iktisadinin
hizli gézden dusmesiyle sonuglanan tartismalar ele alinarak, iktisadi diisiincenin
evrimindeki 6nemli bir asamaya 151k tutulmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: David Ricardo, Klasik Politik Ekonomi, Emek Deger Teorisi,
iktisat ve ideoloji, Neoklasik iktisat.

On the Course of Ricardian Economics

Abstract

The theoretical works of David Ricardo, the most authoritative representative of the
classical political economy school along with Adam Smith, came to the forefront of
economic debates strikingly in the two decades following 1815, only to quickly fall
out of favor at the same rapid pace. This phenomenon remains an underexplored
yet critical aspect of the history of economic thought. Several reasons can be cited
for what made Ricardo’s theoretical work controversial among the literate elite
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of his time and seemingly led to its rapid decline. Chief among these is Ricardo’s
studies, which elucidated the economic laws of motion of modern capitalism based
on practical debates following the Industrial Revolution in England, serving as a
source of inspiration for the radical thinkers of his era. Additionally, his penchant
for scientific precision in questioning the stable and harmonious operation of
the system, coupled with his doctrinal stance that left little room for moderate
reforms, also contributed to its fall from grace. There is also a strong tendency
to sterilize Ricardo’s intellectual legacy through a neoclassical filter because of
his powerful intellectual authority. The arbitrary interpretations of the scope of
Ricardian economics by contemporary neoclassical commentators have made it
almost impossible to chart the historical course of Ricardian economics. Keynes's
interpretation of Ricardo, prioritizing his own theoretical concerns, has also
contributed to a similar issue. This article focuses on the labor theory of value as
the backbone of Ricardo’s theoretical work, examining the trajectory of Ricardo’s
economics in the two decades following 1815 and addressing the debates leading
to its rapid decline, aiming to shed light on a significant stage in the evolution of
economic thought.

Keywords: David Ricardo, Classical Political Economy, Labour Theory of Value,
Economics and Ideology, Neoclassical Economics.

Giris

David Ricardo (1772-1823) klasik politik ekonomi okulunun Adam Smith
ile birlikte en yetkin temsilcilerinden ve kurucu distnirlerindendir.?
Parasal konular Uzerine yazdigi erken donem vyazilarindan sonra 1815
yilinda yayinladigi Essay on Profit (Karlar Uzerine Deneme) makalesinde
ve 1817 tarihli On the Principles of Political Economy and Taxation (Politik
Ekonominin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine) adli eserinde klasik politik
ekonominin en kapsamli ve geliskin teorik ¢ercevesini sunmustur. Ricardo,
bu temel galismalari ve yasadigl dénemin acil iktisadi sorunlari Gzerine
yazdigi makalelerle ingiltere’de 1830’lara kadar iktisadi sorunlar {izerine
kamusal tartismanin en etkili figlirlerinden birisi olmus, biraktigi teorik miras
gliniimiize uzanan farkli teorilestirme g¢abalarina esin kaynagi olmustur.

Bu denli etkili bir distundrin eseri ve kisiliginin ¢cagdas diinyada onemli
yil doniimleri vesilesiyle bilimsel anmalara ve geriye donlk bilangolar
¢ikarmaya vesile olmasi beklenir. Ricardo’nun temel eserinin yayinlanisinin
200. yili olan 2017 yilinda Ricardo’yu Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin
kurucu olarak anan birka¢ ekonomi gazetesi haberi disinda herhangi bir
anma gerceklestiriimemistir.?2 Ricardo’nun talihsiz bir hastalik nedeniyle
cok kisa bir zaman icinde yasama veda ettigi 1823 yilinin 200. yili olan 2023
yilinda da benzer bir sessizlik hakim olmustur. Tim diinyada iktisat lisans
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ve lisansustli programlarda iktisadi dislince tarihi dersleri 6nce se¢meli
derslere donlsip giderek programlardan silinirken, bir dizi nedenle bu
alanda bir yayin patlamasinin gerceklestigi dikkate alindiginda® Ricardo’nun
bu 6nemli donemeglerde ihmal edilmesi nasil agiklanabilir? Ricardo lGzerine
yeni bir sey sdylemenin mimkiin olmamasi ya da animsanmaya deger
olmamasi mi? Yoksa Ricardo’nun yapitinin asagida ele alacagimiz saf teorik
yapislyla, iktisadi duslince tarihi alanina hakim olan entelektiializme cevaz
vermemesi mi? Yanit ne olursa olsun soru énemini korumaktadir. iktisadi
dislincenin ge¢misine dair neredeyse her eser, konu ve figlir Gizerine ayrintili
incelemeler Uretilen bir alanin Ricardo’yu boylesi 6nemli bir donemecte
unutmus olmasinin akla yatkin bir agiklamasi olmasi beklenir. Bu yazi
Ricardo’ya dair bu unutkanhgin, 1830’larda onun teorik yapitinin basina
gelen gbzden disme ve dislanmayla ve iktisadin anaakiminin disindaki
teorilestirme girisimlerine esin kaynagi olmasiyla baglantili oldugunu ileri
sirmektedir.

iktisadi distincenin evrimine dair genel anlatilarda Ricardo, 1776 yilinda
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi ile baslayip 1848 yilinda John Stuart
Mill’'in Principles of Political Economy eseriyle sona erdigi kabul edilen
klasik politik ekonomi okulunun 6nemli temsilcilerinden birisi olarak
gorllmektedir. Ancak bu genel anlatilarda 1830’larin basinda Ricardo
iktisadinin elestirisi temelinde glindeme gelen ve 1870’lerde ortaya cikan
marjinalist okulun temel fikirlerini ana hatlariyla ortaya koyan arayislara
nadiren yer verilmektedir. Bu tutum, blyk 6l¢clide marjinalizmin, bilimdeki
ilerlemenin sonucu olarak ortaya c¢ikan tarih o6tesi bilimsel bir basari
olarak resmedilmesi isteginden kaynaklanmaktadir. Bu tutumun bir diger
nedeni ise asagida ele alacagimiz gibi, 1870’lerin “marjinalist devrim”inin,
1830’larda sistemin kusurlarini aklama endisesiyle hareket eden ve Marx
tarafindan 6zlircli (apologetic) olarak suglanan Ricardo karsiti muhafazakar
tepkinin tatsiz mirasindan bagimsiz olarak gelistigini gosterme kaygisidir.

Ricardo’nun teorik yapitinin kapsam ve icerigi ve sonrasindaki tartismalarin
mahiyetine dair tartismalarda, doéneminin iktisadi literatirli Uzerindeki
tartisma gotirmez hakimiyetiyle Marx'in yorumu belirleyici bir 6nem
tasimaktadir. Marx’a gore (1997: 22) Ricardo, William Petty’den beri,
burjuva toplumunun gercek tretim iliskilerini arastiran ekonomi bilimi olan
klasik politik ekonominin son temsilcisidir. Ricardo, iktisadi ¢alismalarinda
“sinif cikarlarinin, Gcret ve karin, kar ve toprak rantinin karsithgini safca
toplumsal bir doga yasasi olarak kabul ederek, bu karsithgi, bilincli bir
sekilde arastirmalarinin hareket noktasi haline getirmistir’. Bu tutum
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Ricardo’nun “kisilere, partilere ya da siniflara hatta burjuvazinin kendisine
sadakati 6nemsemeden” Uretici giclerin gelismesine tereddutsiizce bagl
olmasindan kaynaklanmaktadir (Marx, 1999: 107). Ancak Marx’a gore
Ricardo’nun 6limiiniin ardindan bizzat kendi takipgileri tarafindan teorisinin
icerigi bosaltilmis, gorisleri sosyalist elestiriye hizmet ettigi gerekgesiyle
tehlikeli bulunup terk edilerek sadece goériinis 6gelerini sistemlestirmekle
yetinen ve burjuvazinin glnlik cikarlari icin ise kosulan bir vulgar iktisat
egemen hale gelmistir.

Marx’in yorumu kendisinden sonra gelen farkli kesimler agisindan Ricardo
iktisadinin kapsami, igerigi, sureklilik ve kirilmalarina dair tartismalarda bir
mihenk tasi olmustur. Bu konudaki literatiirde 19. yiizyilda bir ingiliz bilimi
olarak sekillenen politik ekonominin en gigli entelektiiel otoritesinin,
Marx eliyle kapitalizmin en glicli teorik elestirisine kaynaklik etmis
olmasinin yarattigi rahatsizlik kolayca hissedilebilmektedir. Marx’in Ricardo
yorumunun yani sira Ricardo’nun toplam 10 cildi bulan toplu eserlerinin
neoklasik iktisadin en glglii elestirmeni Piero Sraffa ile 1960’lara kadar Bati
akademisindeki neredeyse yegane Marksist iktisat¢li olan Maurice Dobb’un
is birligi ile oldukca yetkin bir editoryal ¢caba ile yayinlanmasi da Ricardo’nun
teorik mirasinin nereye vyerlestirilecegi Uzerine tartismayi tetikleyen bir
rol oynamistir. Burada o6zellikle Sraffa’nin Ricardo’nun toplu eserlerinin
Politik Ekonominin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine* eserinin farklh
baskilarindaki degisiklikleri de iceren 1. cildine yazdigi 6nsdz 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Sraffa, bu Unli 6nsézde Ricardo’nun temel sorunsalin izini,
eserin farkh baskilari, kisisel mektuplar ve makale taslaklarina uzanan diger
calismalari 1s1ginda olaganisti bir yetkinlikle ortaya koymustur. Bu yorum
Ricardo iktisadinin dinamik bir birikim stirecinde hasilanin ve iktisadi artigin
farkli siniflar arasindaki bollisimund, tutarh bir deger teorisi temelinde
ele almayi temel oncelik olarak belirledigini vurgulamaktadir. Ricardo’nun
mirasi Uzerine tartisma Sraffa’nin Ricardocu problematikten hareket eden
1960 tarihli Production of Commodities by Means of Commodities adli
eserinin ardindan ortaya c¢ikan Yeni Ricardocu yayin selinin icinde ¢ok farkli
boyutlar kazanmistir.®

Ricardo iktisadinin gerilemesine dair Marx’in yorumuna en 6nemli itiraz
Schumpeter’dan gelmistir. Schumpeter (1986: 478), Marx'in ifade ettigi gibi
1830’larin basinda artik “Ricardoculugun yasayan bir giic olmadigi”ni kabul
etmis ancak onun yorumuna 6énemli bir serh dismustir. Schumpeter’a gore
Ricardoculugun goézden dismesi, onun teorisinin i¢sel tutarsizliklarindan

ve kendisinin ardili olan James Mill ve John McCulloch gibi dislinirlerin
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Ricardo’nun deger teorisine yonelik elestirileri yanitlamakta basarisiz
olmalarindan kaynaklanmistir. Schumpeter’a gore analitik dizeyde
Ricardoculuk, kendi doneminde de deger teorisi acisindan daha baskin
olan Smithci Gretim maliyetleri deger teorisi karsisinda goreli basarisini
Ricardo’nun gli¢li soyutlama yetenegine borglu olan bir sapmadan ibarettir.
Ricardo, birkag izleyicisi disinda entelektliel odak olamamistir ve sonunda
teorik tutarhlik sinavini gecemedigi icin basarisiz olmustur.

Ote yandan Blaug (1958: 61) gibi 6nde gelen bir Ricardo yorumcusu, bir
yandan 1827 gibi erken bir tarihte Ricardo’nun karlarin Ucretlere bagh
oldugu yolundaki merkezi 5nemdeki arglimanini savunan kayda deger higbir
iktisatgl kalmadigini soylerken, bir diger 6nemli eserinde Ricardo iktisadinin
kimi 6gelerinin, onun teorik yapitinin biitiiniinden koparilarak daha sonra
gelen neoklasik iktisada eklemlenmesi yolundaki ¢cabalari 6rnek gostererek
Ricardoculugun 1870’lere kadar ingiliz iktisadi diisiincesine tiimiiyle egemen
oldugunu ileri sirmustir (Blaug, 1990: 136). Blaug, Ricardoculugun, rant
teorisinin bir 6gesi olan azalan verimler yasasi ve uluslararasi ticaretteki
karsilastirmali Ustinlikler gibi 6geleriyle kendisinden sonra gelen iktisadi
teoriler icinde yasamaya devam ettigini, dolayisiyla 1830’larda Ricardo
iktisadinin ortadan kalktigini ileri siirmenin hicbir kosulda mimkin
olmadigini savunmustur. Ricardo iktisadinin kapsam ve igerigini, onun
teorisinin daha sonraki asamalarda benimsenmeye devam edilen 6geleriyle
sinirli bir sekilde ele alan bu yaklasim buyik olglide neoklasik iktisadin 6ncii
distndrlerinden Alfred Marshall’in Ricardo ile kurdugu zorlama iliskiden
beslenmistir. Marshall’in aslinda hig ihtiyaci olmadigi halde, kendi marjinalist
teorik modeline Ricardocu 06geleri eklemeye calismasi Ricardoculugun
strekliliginin bir kaniti olarak yorumlanmaktadir.

Ricardo’nun entelektiiel mirasini neoklasik cergeveden yorumlamak igin
oldukga kapsamli incelemelere ve teorik tartismalara girisen Hollander’in
Ricardo tefsirlerinde bu tutumun en ug 6rnegi sergilenmektedir.® Hollander,
Ricardo’da neoklasik genel denge yaklasiminin temel 6gelerini aramakla
yetinmemis, Ricardo’nun temel sorunsalinin bir genel denge yaklasimi
oldugunda israr etmistir. iktisadi diisiinceler tarihini teleolojik bir yaklasimla
gegmisteki diistinceleri, buglinkii iktisadi dislinceye dogru ilerleyen erken
girisimler olarak ele alan bu yaklasimin temel stratejisinin, yerine gore
Ricardo’nun eserindeki Ogeleri neoklasik cerceveye adapte etmeye ya
da neoklasik cercevenin izlerini aramaya yonelik bir se¢cmecilik oldugu
gorilmektedir. Bu noktada 1830’larda Ricardo’nun teorik yapitini hedefe
koyan tutucu iktisatgilarin 1870’lerde ortaya ¢ikan marjinalist okulun temel
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fikirlerini ana hatlariyla ortaya koymalarina karsin, bu olgunun geleneksel
iktisadi dustince anlatilarinda gérmezden gelinmesindeki tuhafliga da
isaret etmek gerekir.” Bu tutumun kaynaginda boyle bir kabuliin 1870’lerin
sozde “marjinalist devrim”inin 1830’larin -pejoratif anlamda- ideolojik
tartismalarinin lekesini tasimayan ve birbirinden habersiz (¢ disliniriin
(Jevons, Menger, Walras) katkisiyla olusan saf bilimsel bir ilerleme oldugu
iddiasina halel getirmesi kaygisi oldugu anlasilmaktadir.?

Peki Ricardoculuk 1830’larda gercekten Schumpeter’in ileri surdigu
gibi teorik tutarlilik sinavini gecemedigi icin mi yasayan bir glic olmaktan
¢ikmistir? Bu soru iktisadi diisiince tarihine yaklagimla ilgili bir dizi felsefi
metodolojik sorunu tartismaya ag¢maya olanak vermektedir. Birincisi
iktisadi dustncenin gelisiminde ideolojinin rolu ile ilgilidir. Ricardo’nun
teorik yapitinin alimlanisinda Schumpeter’in preanalitik vizyon kavramiyla
isaret ettigi ideoloji nasil bir rol oynamistir?® Baska bir ifadeyle belli bir
iktisadi teorinin kabull ya da yadsinmasinda ideolojik etkenler ne dlclde
etkili olmustur/olmaktadir? iktisadi disiinceler tarihi icinde Ricardo
iktisadinin yikselisi ve gerilemesi ile ilgili tartismanin bu bakimdan 6zel
bir 6rnek olay oldugu séylenebilir. Oncelikle Ricardo’nun iktisadi konular
Gzerine yazdigr donem, giderek butin toplumsal siniflarin kendi varolus
kosullarini savunmak icin politik ekonominin otoritesine basvurduklari ve
catisan iktisadi talepleri yiksek sesle dillendirdikleri bir donemdir.*® Ricardo
da yukarida isaret edildigi gibi sinif gatismasini ¢cdzlimlemesinin merkezine
yerlestirmistir. Bu perspektifin politik ekonomi tartismalarinda hakim hale
gelmesi, 1820’'ler boyunca iktisadi tartismalarin kacinilmaz olarak sinif
terimleriyle ylritilmesine, sermaye birikimi ile 6zdeslestirilen maddi
ilerlemenin farkl toplumsal siniflar acisindan yarattigl sonuglarin elestirel
bir sekilde tartisiimasina yol agmistir. Ricardo’nun politik ekonomisi, her ne
kadar iktisadi alan ile toplumsal ya da politik arasinda bir ayrima dayansa
da teorisinin toplumsal uyumu degil catismayi ima etmesi, iktisadi diistince
ile ideoloji arasindaki baglantilari dolaysiz bir sekilde tartisma olanagi
vermektedir.

Ricardo iktisadina 1830’larda ne olduguna dair tartismanin giindeme
getirdigi ikinci felsefi-metodolojik tartisma birinci baslikla baglantili olarak
iktisadi duslince tarihine nasil yaklasmak gerektigi ile ilgilidir. Gegmiste
ortaya konulan duslnceler, daha sonraki diisiinceleri 6ngérme kapasitesi
bakimindan mi 6nemlidir yoksa bu duslinceler kendi dénemlerinin
entelektiiel sorunlarina yanit vermek tzere gelistirildikleri dikkate alinarak
mi incelenmelidir?!! Ricardo iktisadinin kaderine dair degerlendirmelerde,
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onun ortaya koydugu teorik yapinin kapsam ve icerigini secmeci bir sekilde
ele alan ve buradan hareketle Ricardo iktisadi icin farkli finaller saptayan ya
da kendisinden sonra gelen iktisadi teoriler icinde kapsanarak sirekliligini
muhafaza ettigini 6ne sltiren yorumlar bliyik olclde iktisadi distince tarihini
eksik ve hatali gorislerden tam ve dogru gorislere ilerleyen bir ¢cercevede
ele almaktadir (Stark, 1997: 241-242). Gegmisteki iktisadi dlslinceye bakan
her cagdas arastirmaci, bir Olgliide kaginilmaz olarak kendi preanalitik
vizyonunu yansitan teorik oncillerden ve tercihlerden hareket edecektir.
Ama buradaki 6znel se¢imin bir siniri oldugunu, arastirmacinin kendi teorik
gizgisini dogrulamak icin geg¢mis iktisadi dlstnUrlerin yapitlarina sadece
buglinden ge¢mise rasyonel bir yeniden insa (reconstruction) perspektifi ile
yaklasmasinin eksik ve yaniltici olacagini vurgulamak gerekir. Unlii cagdas
filozof Richard Rorty’nin disiince tarihine yaklasimda dikkate alinmasi
gereken dizeylere dair siniflandirmasindan hareketle Backhouse’un (1994)
vurguladigi gibi gecmisteki diistinceler buglinkl arastirmacinin kendi ¢cagdas
Olcltleriyle bir rasyonel yeniden insa cabasiyla anlasilamaz. Ayni zamanda
gegmisteki iktisadi distnirlerin g¢alismalarini kendi ¢aglarinin baglamina
yerlestirerek, bu calismalari, kullandiklari kavramsal cerceve ve iktisadi
kategorilere dayanarak ¢ozimleyen tarihsel bir yeniden insa da gereklidir.
Dahasi gegcmiste belli sorunlarin neden 6nemli oldugunu anlamak igin
donemin entelektlel tarihine de (Geistesgeschichte) egilmek gerekir.

Ricardo iktisadinin kapsami konusunda karsimiza gikan bir baska ve daha
sorunlu bir yaklasimi Keynes Genel Teori’de ortaya koymustur. Keynes
(2013: 32) burada 19. yuzyilda Ricardoculugun Kutsal Engizisyonun bitin
Kita Avrupasini fethetmesine benzer bir sekilde ingiltere’yve egemen
oldugunu ileri sirmdistir. Keynes’in Ricardoculuktan kasti Genel Teori’de
esas elestiri oklarini yonelttigi ve Fransiz iktisat¢l Jean Baptiste Say ile
ozdeslesen kendiliginden dengeye gelen piyasalar fikridir. Eger bu yaklasim
benimsenirse Meek’in (1950: 44) hakli olarak vurguladigi gibi Genel Teori’nin
yayinlandigi 1936’ya kadar iktisatta Ricardoculugun egemen oldugu gibi bir
sonuca varmak kaginilmaz olacaktir.'?

Bu yaziya Ricardoculugun bu ilging serivenine isik tutan bir sozcik
olmasi nedeniyle Ricardo iktisadinin Serencami bashgini sectik. Serencam,
Tirkcede tam bir karsihgl bulunmayan Farscadan Tirkceye gecmis bir
sozclik ve bir seyin sonu bitimi ile basa gelenler seklinde farkh anlamlara
geliyor. Bu nedenle Ricardo iktisadinin carpici yukselisini izleyen hizl
gerilemesini ifade etmek bakimindan uygun bir kavram. Bu cercevede
yazida ilk olarak kisaca Ricardo iktisadinin hizli yikselisini kosullayan
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maddi ve entelektliel ortamin temel 6zelliklerine odaklanilacak ve Ricardo
iktisadinin kapsamina dair bir yorum gelistirilecektir. Bu yorum izleyen
bolimde tartisilacak olan 1820’lerden 1830’lu yillarin baslarina uzanan
hararetli tartismalarin ana eksenini anlamak ve Ricardoculugun gerilemesi
hakkinda bir hiikim verebilmek igin 6nem tasimaktadir. Bu gercevede yazi
politik ekonomide Ricardo’nun o6limini izleyen 10 yilda sonu neoklasik
iktisadin dogusuna varan yon degisikligini vurgulayan bir degerlendirmeyle
sonuca baglanmaktadir.

Ricardo iktisadinin Hizhh Yiikselisi: Kdrlar Uzerine Deneme’den Politik
Ekonominin ve Vergilendirmenin ilkeleri’'ne

Schumpeter (1986: 448) Ricardo’nun iktisadi meseleleri ele alirken
ulasmak istedigi sonuclari kanitlamak i¢in gercekei olmayan, hatta yanlis ve
yaniltici varsayimlar kullanarak soyut model kurma aliskanhgini baslattigini
vurgulamis, Keynes’te de var oldugunu vurguladigi bu egilime Ricardocu
zaaf (Ricardian vice) adini vermistir. Ricardo’nun 6ncisli oldugu soyut
timdengelimci yontem?*?, kapitalist toplumun dayandigi yasal-kurumsal
cerceveyi veri almis, politik ekonominin felsefi kabullerini tartismaya
acmaya gereksinim duymamistir. Marx’i izleyerek Ricardo’nun baslica
teorik katkisinin emek deger teorisi alaninda oldugunu vurgulayan Meek’e
gore (1973: 82) bu maddi ve entelektiiel 6nciller Adam Smith tarafindan
Milletlerin Zenginligi’'nde ayrintili bir sekilde ortaya konuldugu igin Ricardo,
bunlari verili kabul ederek teorinin “igsel gelisim”ine odaklanmistir.
Ricardo’nun benimsedigi soyut-timdengelimci yontem, 19. ylzyilin son
ceyreginde iktisada egemen olan pozivist marjinalizme esin kaynagi olsa
da, Ricardo’nun incelikli ve glicli soyut mantiksal ¢oziimlemesi gercek
diinyanin somut karmasikhiginin yarattigl sonuclari grmezden gelmemistir
(Foley, 2006: 62). Ricardo, kendi distinsel-politik tercihlerini agik bir politik
tartisma yerine politik ekonomi biliminin otoritesine dayanarak, bilimsel
kesinlik 6rtust altinda doktriner bir sekilde glindeme getirmistir. Ancak yine
Meek’in (1973:82) vurguladigi gibi, teoridekii¢sel gelisme, arastirmacinin saf
entelektiiel cabasinin ve mantiginin i¢ diinyasinda gerceklesmis gibi goriinse
de, diisiinme ve ¢oziimleme etkinligi bir boslukta gerceklesmemektedir. Dis
diinya ¢ok sayida birbirinden farkli ve beklenmedik kiliklar iginde isin igine
girmektedir.

Ricardo’nun aktif entelektiiel yasaminda ele aldig konular ingiltere’de
Sanayi Devrimini izleyen sirecte iktisadi yapida gerceklesen kokll degisimi
ve bu degisimin politik, ideolojik ve toplumsal sonuclarini yansitmaktadir.
Bu donemde politik ekonomi, Ricardo ve gagdaslari eliyle kendi kurallarina
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gore isleyen piyasa fikrine yaslanan ve toplumu doga bilimsel kesinlikteki
kat iktisadi yasalarin yonettigi bir gerceklik olarak kavrayan bir bilime
donlismistiir. Ricardo’nun politik ekonomisi* Polanyi’nin (2000: 169)
deyisiyle toplumu iktisadi alanin disinda bir gerceklik olarak taniyan Adam
Smith’ten farkh olarak, “piyasa yasalarinin insan olanaklarinin sinirlarini
belirledigi” kabulliinden hareket eden doktriner bir yaklasima dayanmaktadir.
Ricardo, Smith’in Milletlerin Zenginligi’nde ortaya koydugu teorik cerceveyi
baslangic noktasi almasina karsin, onun ulastigl teorik sonuglara yaratic
bir elestiri getirerek, politik ekonomiyi kesin bir bilim olarak insa etmeye
yonelmistir. Ricardo’nun teorik kesinlik yoniindeki egilimi 1809 yilinda
kaleme aldig1 savas dénemi enflasyonun nedenlerini sorusturdugu gazete
yazilarindan baslayarak biitlin eserlerine damgasini vurmustur. 1810
yilinda bu yazilari genisleterek yayinladigi The High Price of Bullion: A Proof
of the Depreciation of Bank Notes adli ses getiren calismasinda iktisadi
mekanizmanin isleyisinin tutarli bir sekilde ele alinmasi icin zorunlu gérdigu
deger kuramina dair ilk distince kirintilarini da goérmek mimkindir
(Meek, 1973: 86; De Vivo, 1987). Ricardo bu ¢alismasinin ardindan iktisadi
teorinin daha temel meseleleri lzerine ¢alismaya yonelmis, 1815 yilinda
tahil ithalatina yliksek tarifeler getiren Tahil Yasalari (Corn Laws) Uzerine
ylritilen hararetli kamusal tarismaya midahale etmek icin literatlirde
kisaca Kérlar Uzerine Deneme (Essay on Profits) olarak bilinen tinli risaleyi
kaleme almistir. ingiltere’de Parlamentoyu kontrol eden toprak sahiplerinin
Napolyon Savaslari boyunca yiliksek diizeylere ulasan tahil fiyatlarinin
savas sonrasinda gerilemesinin 6niine gegmek icin glindeme getirdigi Tahil
Yasalari, ingiltere’de Sanayi Devriminin hiz kazandigi bir dénemde giderek
iktisadi yasama egemen olan sanayi kapitalistlerinin tepkisini ¢cekmistir
(Meek, 1973: 84-85). Clinkli bu yasalar, cevre llkelerden yapilan tarimsal
ithalata engel koyarak biyilk olclide ihracata dayanan sanayi sektorinin
pazarini daraltmakta ve temel licret mali olan ekmeklik bugdayin fiyatini
artirarak, isglici maliyetlerinin yikselmesine ve kar oraninin diismesine yol
acmaktadir.”® Ricardo bu tartismaya sanayi kapitalistlerinin teorik s6zcusi
olarak muadahil olmustur.

Ricardo iktisadinin kapsam ve icerigini anlamak icin blyik 6dnem tasiyan
Kérlar Uzerine Deneme, onun politik ekonominin temel sorunu olarak
gordigu bollislimu sermaye birikiminin dinamik yapisi icinde ele almak igin
bir firsat sunmustur. Kdrlar Uzerine Deneme, Tahil Yasalar’nin sonuglari
Uzerine hararetli tartismalarin ortasinda ayni konuyu ele alan bir dizi
inceleme ile ayni ay icinde yayinlamistir. Ricardo, burada sistematik bir
sekilde sundugu kendi adiyla 6zdeslesecek farklilik ranti teorisini, kendi
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kar teorisini tamamlamak icin kullanmistir (1815: 9). Ricardo’nun farklilik
ranti ¢6zimlemesi, sermaye birikim slirecinde nlfus arttikca tarimsal
Uretimin baslangicta Giretime acilan en verimli topraklardan daha az verimli
topraklara dogru genislemesiyle ortaya cikan azalan getiriler olgusuna
dayanmaktadir. Kurdugu teorik modelde, farkl verimlilikteki esit parsellere
ayni emek ve sermaye miktarlarinin uygulanmasi halinde giderek daha az
bir ¢cikti elde edilmektedir. Lakin Gretimin strdurulebilmesi icin, tahil fiyat,
marjdaki en verimsiz ve rant getirmeyen topragin tretim maliyetleri ile bu
maliyetlere ortalama kar orani uygulanmasiyla elde edilecek kar marjinin
toplami olmahdir. Bu durumda daha verimli topraklarin sahipleri lehine bir
fazlahk ortaya cikacaktir. Uretimi licretli emek kullanarak gerceklestiren
kapitalist ciftciler arasindaki rekabetin kar oranlarini esitlemesi bitin
toprak parcalarinda marjdaki topragi isleyen kapitalistin kar oraninin gecerli
hale gelmesiyle sonuglanacaktir. Ricardo’nun tahil cinsinden tanimladigi
kar orani, sektorler arasi kar oranlarinin esitlenmesi yonindeki egilimsel
yasanin sonucu olarak sermayenin genel kar oranini belirlemektedir (Sraffa,
1951: xxxi).

Uretim marjinal topraklara dogru genisleyip tahil fiyatlari arttikca, Ucret
maliyetleri artmakta, bu durum toprak rantinin karlari sifir noktasina dogru
sliriiklemesine yol agmaktadir. Bu ise sanayideki karlarin, sektorler arasi kar
oranlarinin esitlenmesi egilimi nedeniyle diismesi ve teorik bir olasilik da
olsa bir butlin olarak birikimin durmasi anlamina gelmektedir. Tahil Yasalari
nedeniyle rantlarin artmasi ve birikimin beslendigi temel kaynak olan
karlarin diismesi, Ricardo’nun deyimiyle “toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin
tim Glkenin gikarlarina karsi oldugunu” gostermektedir.

Ricardo bu eseri kaleme alirken Malthus’un birka¢ hafta 6nce yayinladigi
Rant Uzerine Bir inceleme (An Inquiry into the Rent) adli eserinin kendi
kar teorisini tamamladigini fark etmistir (Dobb, 1973: 68). Ricardo’ya gore
(1815: 10) Malthus’un toprak rantini tanimlama bigimi dogrudur: “Topragin
ranti, kullanilan sermayenin karlari da dahil olmak Uzere, topragin ekimine
ait tim giderler 6dendikten sonra, tim Uriinlin degerinden sahibine kalan
kismidir”. Ne var ki Malthus rant teorisini, Ricardo’dan timiyle farkh
sonuglara ulagsmak Uzere, ranti toprak sahiplerinin tretime katkisi olarak
tanimlayan bir teorik model olusturmak icin kullanmistir.’® Malthus toprak
sahiplerinin teorik sozculigine soyunarak, bir yandan ranti doganin
armagani olarak ele almakta, ancak toprak sahiplerinin dogal miilkiyet
haklari temelinde Uretime katkilarini yansitan mesru bir gelir kategorisi
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, aslinda Schumpeter’in (1986: 647)
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hakl olarak vurguladigi gibi Malthus’un aslinda rantlari tanimlamak igin
azalan getiriler arglimanina ihtiyaci yoktur. Malthus’un rant teorisi asagida
ele alacagimiz gibi kapitalist ekonomide piyasa dengesi konusundaki ayriksi
gorusline ve toprak sahiplerinin ks harcamalarinin yarattigi efektif talebin
sermaye birikiminin sdrekliligi icin zorunlu oldugu yolundaki ¢ikarimina
da temel olusturmustur. Ricardo ise tam tersine toprak rantinin birikimin
onindeki temel engel oldugu dislincesindedir. Bu nedenle Tahil Yasalari’'na
karsi cikarken bu itirazina teorik bir temel olusturmak icin bir kar teorisi
olusturmaya yonelmistir (Salvadori ve Signorino, 2013; Sraffa, 1951: xxxi).

Ricardo’nun tahil kar teorisine gore, tarimdaki kar orani sanayideki kar
oraninin belirleyicisidir. Bunu saglayacak olan, kar oranlarinin esitlenmesi
yasas! ile olusacak olan tekdize kar oranina her iki sektérin adapte
olmasidir. Tarimdaki karin Gcretlere orani bu sektérdeki tGretim kosullari
tarafindan ve tahil fiyatlarindan bagimsiz olarak belirlendiginden, sanayideki
kar oraninin tarimdaki kdr oranina uyarlanmasi icin sanayi Grdnlerinin
fiyatlarinin diismesi gerekmektedir (Sraffa, 1951: xxxi; Meek, 1973: 91). Bu
baglamda genel kar oranini degistirmenin tek yolu tarimdaki ekim sinirini
degistirmektir.

Ricardo’nun rant ve kar teorisi, Dobb’un (1973: 71) isaret ettigi gibi bu
iki gelir kategorisinin Fizyokratlarin rantla sinirh goérdikleri net Grindn
iki farkli tird oldugu fikrine dayanmaktadir. Ancak ranttaki artis karlarin
diismesi pahasina oldugu icin bu iki artik tlirl arasinda uzlasmaz bir celiski
vardir. Ricardo’nun (1815: 18) ifadesiyle: “...rant, her durumda daha 6nce
topraktan elde edilen karin bir parcgasidir. O asla yeni bir gelir yaratimi
degildir, her zaman zaten yaratilmis bir gelirin bir pargasidir”.’” Sanayiye
dayali bir kapitalist ekonomide karlar birikimin kaynagi oldugu icin rantin
kar aleyhine blyimesi, toplumun maddi ilerlemesinin 6niine gececektir.
Bu nedenle rantin yikselisine yol acan her sey toplumun genel gikarlarina
aykiridir. Ricardo’ya gore (1815: 18) rantin ylkselisini dnlemenin tek kosulu
ayni verimlilikte yeni topraklarin Giretime acilmasidir.

Ricardo’ya gore rant yasasinin sonucu olan kar oraninin disme egilimi,
tarimda makine kullanimi ve diger verimlilik artiran gelismelerin s6z konusu
oldugu durumlarda da islemeye devam etmektedir. Clinki tarimdaki
verimlilik artisi ntfus artisini tesvik ederek, belli bir zaman gecikmesiyle de
olsa rantlarin yikselmesiyle sonuglanan ayni etkiyi doguracaktir.

Ricardo kar oraninin disme egilimine dair bu arglimanla Smith’in rekabete
atfettigi kar oranlarindaki disus egilimini timuyle rant yasasina baglamistir.
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Rant ve kar arasindaki karsitlik Gzerine insa ettigi teorik modelle toprak
mulkiyeti ile sanayi sermayesi arasindaki ¢ikar karsithgini bir yasa haline
getirmistir. Nitekim Kdrlar Uzerine Deneme, kaleme alinmasina vesile olan
pratik tartismaya dogrudan referans veren bir tartismayla sona ermektedir.
Tahil Yasalari ile tahil ithalatina konulan tarifeler yiiksek tahil fiyatlarina
yol agarak, artan Ucret maliyetleri kanaliyla karlari distrmektedir. Eger
bu tarifeler kaldirilirsa karlarda gerceklesecek artis sermaye birikimini
tesvik edecektir. Bu elbette bir miktar topragin lretimden cekilmesiyle
gerceklesecektir (Ricardo, 1815: 39). Marx’in ifadesiyle (1999: 114) Ricardo
acisindan Uretimin gelismesi igin toprak milkiyetinin kurban edilmesinde
sakinca yoktur. Ricardo’nun temel sorunsali olduk¢a aciktir. Sanayi
kapitalizminin gelismesinin 6niine dikilen topraga dayahl cikarlara karsi
teorik bir gerekge olusturmaya calismaktadir.

Ricardo, Tahil Yasalari Uzerine pratik tarismaya miudahil olmak igin
gelistirdigi tahil kar teorisini, yakin dostu ve teorik hasimi olan Malthus
tarafindan getirilen elestirilere yanit verme kaygisi ile daha tutarl bir
deger teorisi temelinde savunmak zorunda hissetmistir. Clinklii tarimda
tim girdi ve ciktilar ayni fiziki birimle 0&lculebilirken, diger metalarin
fiyatlarinin tahil Uretimindeki emek maliyetleri ve dolayisiyla Ucretler
arthiginda nasil degistigini gostermek icin tutarl bir deger teorisine ihtiyac
oldugu agiktir. Dahasi Gcret mallarinin tahil disindaki sanayi mallarini da
icermesi nedeniyle, girdiler, ¢iktilar ve kari ifade etmek igin tahil yerine
daha kapsayici bir 6l¢t kullanmak zorundadir. Bu nedenle Ricardo Kdrlar
Uzerine Deneme’de heniiz embriyo halinde'® olan emek deger teorisini
1817 yilinda kaleme aldigi ilkeler'de analizinin merkezine yerlestirmistir.
Burada toplam driin ve dogal olarak toplam Urlnin ayristigi Gcret, kar
ve ranti emek cinsinden tanimlamaktadir: “kar, rant ve Ucret oranlarini
dogru bir sekilde saptayabilmek igin bu siniflarin her birinin aldig GrGnin
mutlak miktarina degil, o Grlini elde etmek icin gerekli emek miktarina’
bakilmaldir (Ricardo, 1951: 49). Dolayisiyla kdr da emekgilerin gegimini
saglamak icin gerekli emek miktari ile dlglilen licret maliyetleri ile toplam
tirtin arasindaki bir fark ya da artik olarak ortaya cikmaktadir. Ucret ise tahil
cinsinden degil, tahili da iceren Ucret mallarinin Gretimi igin gerekli emek
zaman cinsinden anlasilmaktadir. Kérlar Uzerine Deneme’de tahil cinsinden
emegin verimliliginin dismesine dayanarak aciklanan kar oraninin diismesi,
ilkeler'de tahilin ve diger gegim araglarinin dolayisiyla icretlerin diger
Urlnlere gore artan degeri nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir (Dobb, 1973: 74).
Ancak Ricardo agisindan emekginin gecim araclariicindeki sanayi trinlerinin
fiyatlari toplumun ilerleme siirecinde siirekli olarak azalmasina karsin tarim
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drdnlerinin fiyatlari artma egiliminde oldugu icin tahil temel gecimlik meta
olarak kar oranini belirlemeye devam etmektedir.

Ricardo Kdrlar Uzerine Deneme’de ana hatlarini olusturdugu bolisim
merkezli teorik ajandayi, daha kapsamli bir ¢éziimlemeye yoneldigi ilkeler’de
politik ekonominin merkezi arastirma sorunsali olarak tanimlamistir. Esere
yazdigl Unli 6nsdzde vurguladigi gibi, politik ekonominin temel sorunu
toplam drandn Gcret, kar ve rant arasindaki bolisimini dizenleyen
yasalarin belirlenmesidir (Ricardo, 1951: 5). Ricardo agisindan, bu yasalarin
belirlenmesi i¢in politik ekonominin genel ve kapsayici kategorilerine
basvurmak zorunludur. flkeler'in hazirlik siirecinde James Mill’e yazdigi bir
mektupta, sunmaya niyetlendigi tezi okurun anlayabilmesi icin dnce para
ve fiyat teorisini anlamalari gerektigini yazmistir (Sraffa, 1951: xiv). Klasik
politik ekonomi gelenegi icinde temel bollisim kategorilerinin agiklanmasi
icin Oncelikle tutarh bir fiyat ve deger teorisine ihtiya¢ oldugu en azindan
Adam Smith’den beri bilinmektedir. Ancak Dobb’un (1973: 65) vurguladigi
gibi politik ekonomi alaninda 1776’dan beri boyle kapsamli bir ise yeltenen
herhangi bir eser ¢itkmamistir. Ricardo’yu bdyle bir eser kaleme almaya
yonelten, 1815’te baslayan yeni donemin pratik tartismalarinin damgasini
vurdugu yeni entelektiiel iklimdir. Bu genel etkenin yani sira, Kérlar Uzerine
Deneme’de gelistirdigi kar teorisine Malthus’un getirdigi elestiriye yanit
verme kaygisi da Ricardo’yu tutarh bir deger fiyat teorisi olusturma cabasina
yoneltmistir. Malthus, genel kar oraninin “ekilen son birim topragin dogal
glcleri” kadar, gelisen ihracat talebi gibi glicli bir talepten kaynaklanan
ylksek imalat fiyatlarindan da etkilenecegini, karlarin meta fiyatlarina
ve fiyatlar belirleyen arz talep dengesine bagh oldugunu savunmustur.
Malthus’a gore Ricardo’nun “kar teorisi, para, emegin fiyatindaki degisiklik
ne olursa olsun, ayni degerde kalmaya devam ederken, tamamen ayni
fiyatta kalan metalar kitlesinin durumuna baghdir. Eger metalar ayni fiyatta
kalmak yerine ok cesitli sekillerde etkileniyorsa, bazilari ylikseliyor, bazilari
distyor ve gercekten ¢ok az bir kismi duragan kaliyorsa, kar oraniyla ilgili
olarak, parasal Ucretlerdeki bir artistan hicbir sey cikarilmaz”.’® Ricardo
bu itirazlar ciddiye almis, 1817 yilinda yayinladig ilkeler’de savundugu
birikim ve bolisim modelini emek deger teorisi temelinde tamamlamaya
calismistir.

Malthus, Ricardo’nunrantihedefalankarteorisine karsigetirdigi elestirilerde
Smith’in konuya yaklasimindaki bulanikliktan ve yer yer tutarsizliklardan
muzdarip deger teorisini kendi gorislerine dayanak yapmaya calismaktadir.
Ricardo, bu nedenle emek deger teorisini tutarli bir sekilde ele almaya
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yonelirken Smith’in bu konudaki goruslerinin elestirisine odaklanmistir. 1815
yilinda ilkeler'in yazimina karar verme siirecinde yazdigi bir mektupta ifade
ettigi gibi amaci, rant, kar ve Ucretin belirlenmesindeki ilkeler konusunda
“kendisinin Adam Smith, Malthus ve digerlerinin blylik otoritesinden
farklilasan goruslerini” formile etmektir (Sraffa, 1951: xiii). Meek’in (1973:
97) ifadesiyle “Ricardo’nun deger teorisinin gelistirilmesi ve rafine hale
getirilmesinin Smith’in gorlsinin elestirel analiziyle li¢ asag bes yukari el
ele gittigi aciktir”. Nitekim Ricardo ilkeler’in deger teorisine ayirdigi ve en
genis bolimi olan 1. boliminde Smith’in bu konudaki ¢oziimlemelerindeki
tutarsizliklari elestirmistir. Burada konu deger teorisinin bltiin vegheleriyle
ele alinmasini zorunlu kildigi igin, dogal olarak 6zgin baglamin yerini
kapsaml bir teorik tartisma almistir.

1820’lerin Parlak Karsilasmalari ve Ricardo iktisadinin Gozden Diismesi
Ricardo’nun 1823 yilindaki 6limunin ardindan, 1830’a kadar onun teorik
yaklasimi cesitli brosirlerde ve tartismalarda yasatilmistir. Marx, Kapital'in
Almanca baskisina yazdigi sonsézde bu donemle ilgili su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

ingiltere’yi ele alalim. Orada ekonomi politik sinif savasinin heniiz az
gelistigi bir donemde dogmustur. Onun son biylk temsilcisi Ricardo,
sonunda bilingli olarak sinif gikarlarinin, tcret ve karin, kar ve rantin
karsithgini, bu karsithgi, safca, doganin toplumsal bir yasasi kabul ederek,
arastirmalarinin hareket noktasi yapar. Ancak buradan hareketle, burjuva
ekonomi bilimi, asamayacagi sinirlara gelip dayanmistir. Bu bilim Ricardo
daha hayattayken ve ona karsi olarak Sismondi’nin kisiliginde elestiri ile
karsi karsiya geldi.?®

Bunu izleyen 1820-1830 ddnemi, ingiltere’de ekonomi politik alaninda
bilimsel etkinliklerle dikkat ¢eker. Ricardo’nun teorisinin vilgerlestirildigi,
ve yayildigi kadar, bu okulun eski okula karsi bir savasim verdigi bir
donemdi. Parlak karsilasmalar yapildi. (Marx, 1997: 22)
Burada Marx’'in isaret ettigi “eski okul” degeri Gretim maliyetlerinin toplami
olarak géren Smithci teorik pozisyondur. 1820°li yillar boyunca Ricardo’nun
teorik yapiti Gzerine “parlak karsilasmalar” esas olarak deger teorisi etrafinda
gerceklesmistir. Bu durum Ricardo’nun da kendisinin de vurguladigi gibi
deger teorisinin kendi teorik yapitinin mihenk tasini olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Malthus’a yazdigi 30 Ocak 1818 tarihli mektubunda bu
konuda ne denli berrak oldugu gorilmektedir:
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..degerin 06l¢lslinin benim gosterdigim gibi olmadigini, degerin dogal
fiyat ya da talep ve arz tarafindan belirlenen piyasa fiyati oldugunu
bunlar arasindaki tek farkin ilkinde ortalama ve degismeyen (permanent)
talep ve arz iken ikincisinde rastlantisal ve gegcici talep ve arz oldugunu
disindiginizi gérmenin beni hayrete sirikledigini itiraf etmeliyim.
Bunu sdylerken Uretimin kolaylasmasinin dogal fiyatt dislirecegini,
Uretimin zorlagsmasinin ise artiracagini inkar ettiginizi mi soyliyorsunuz?
....Gercekten de bu temel doktrinimin yanlis oldugu kanitlandiysa tim
teorimin onunla birlikte ¢oktiginid kabul ederim ama bu konuda
benimkinin yerine o6nerdiginiz deger O6lgutiinden tatmin olmadigimi
soylemek zorundayim. (aktaran Meek, 1967: 66)

Ricardo, kendi sisteminin temeli olarak emek deger teorisinin dnemini
vurgulasa da Blaug gibi cagdas yorumcular, (1959: 3) Ricardo’nun sisteminin
0zlinde ne Say Yasasi ne de deger teorisi oldugu, sistemin temelinde birim
arazi basina tahil cinsinden getirinin, yatirilan sermayenin getirisini ve
bolusimdeki uzun donemli degisiklikleri belirlemesi fikrinin bulundugunu
ileri siirmis, Ricardo’nun ilkeler'de olgunlasan fikri gelisme cizgisi icinde
deger teorisinin oynadigl roli 6nemsiz gormustir. Oysa Ricardo, yukarida
daisaret edildigi gibi bolisiim teorisine Malthus’un getirdigi itirazlara ancak
tutarh bir deger-fiyat teorisi temelinde yanit verebilecegini fark ederek
iktisadi mekanizmanin isleyis ilkelerini ortaya koyabilmek i¢in yasaminin son
glnlerine kadar tutarl bir deger teorisi olusturmak igin cabalamistir. Ricardo
daha hayattayken emek deger teorisine getirilen temel elestiri, kendisinin
de teorisinin zayif karni oldugunu kabul ettigi ve ¢6ziime kavusturamadigi
bir mesele olan deger yasasini kar oranlarinin esitlenmesi yasasiyla tutarh
bir sekilde bagdastiramamis olmasidir. Bu konuya Malthus ve McCulloch ve
digerleriyle sturdlrdugli mektuplasmalarda surekli olarak ve bitip tiikenmez
bir entelektiel tutku ile yeniden donmis ve sonunda bu meseleye ¢6ziim
bulmaktan Umidi kestigini itiraf etmistir. Bu durum Ricardo’nun teorik
hasimlarinin elestirilerini bu noktada yogunlastirmalarina, Walter (2018)’in
deyimiyle Ricardo’dan hasimlarina bulasan bir yiiksek teori heveskarhiginin
(enthusiasm) iktisadi tartismalara damgasini vurmasina yol agmistir.

v gqe )

Malthus, Torrens ve Bailey gibi yazarlar Ricardo’nun kabul ettigi “istisnalarin’
onun emek deger teorisini gecersiz kildigi konusunda ortaklagsmistir.

Malthus, 1822 tarihli The Measure of Value Stated and lllustrated adh
eserinde, Ricardo’nun flkeler’in ilk baskisinda sermayenin yavas ya da
hizli doniisiiniin ve sabit ve dolasan sermayelerin farkl oranlarinin deger
teorisi bakimindan yarattigl istisnalari agikca kabul etmesine karsin,
ilkeler'in 3. baskisinda bu istisnalari hafife aldigini ancak bu durumlarin

Kaymak M (2024). Ricardo iktisadinin Serencami Uzerine. Miilkiye Dergisi, 48(4), 864
850-885.



hem teorik hem de pratik olarak, metalarin Gretimlerinde kullanilan emek
miktarina gére mibadele edildigi tezini ortadan kaldiracak kadar énemli
olduklarini soylemistir. Yine Malthus 1827 yilinda yayinladigi Definitions
of Political Economy’de Ricardo’nun metalarin Uretimleri icin kullanilan
emek miktarlarina gére mibadele edilecegi kuralinin aslinda bir istisna
oldugunu, tersine Ricardo’nun istisnalarinin kural oldugunu vurgulamistir.
Malthus’a gore, uygarligin ve teknolojinin ilerlemesi hem sabit sermayenin
hacminde bir biylimeye hem de sermayenin devir siirelerinde farkliliklara
yol acacagindan, iki meta icin sermayenin getirisinin esit oldugu ve sabit
sermaye - doner sermaye bilesimlerinin ayni oldugu istisnai durumlar
disinda Urlnlerin emek degerlerine gére mubadelesi miimkin degildir
(Marx, 2000: 29-31).

Robert Torrens 1821’'de yayinladigl Essay on the Production of Wealth
adli eserinde, Ricardo’ya karsi Smith’in izinden giderek emek deger
teorisinin kapitalizm 6ncesi diinyada gegerli oldugunu, kapitalizmde gegerli
tek yasanin kullanilan sermayeler esit oldugunda metalarin mibadele
degerlerinin esitlenecegi yolundaki Uretim maliyetleri teorisi oldugunu
tekrarlamistir. Torrens’a goére sermayenin farkli bilesimlere ve dayanikhliga
sahip olmasi halinde mibadele degerleri emek degerleri yansitmayacaktir
(Vaggi ve Groenewegen, 2003: 150-151). Dénemin bir diger etkili iktisatgisi
Samuel Bailey ise 1825 tarihli A Critical Dissertation on the Nature, Measure
and Causes of Value baslkli eserinde deger konusunda mutlak deger
kavramindan vazge¢meyi ve tartismayi goreli degerlerle ya da metalarin
miibadele oranlariyla sinirlandirmayr Onermistir. Bailey’in mibadele
degerinden bagimsiz bir “gercek deger” fikrine timdiyle karsi olmasina
ragmen, Ricardo’nun konuyu ele alis bicimine getirdigi elestiri, Marx
tarafindan hakli bir elestiri olarak gortlmistir. Clinkl Ricardo bir yandan
emek zaman olarak degerle, miibadele degerinde somutlasan deger bicimi
arasindaki farki géz ardi ederken diger yandan, Bailey’in elestirdigi gibi,
emek miktari olarak mibadele degerini, metanin baska bir meta cinsinden
degerini ifade eden goreli deger ile karistirmistir (Riva, 2018: 56-58; Marx,
1999: 159-160).

Ricardo’nun 1823 vyilindaki 6liminin ardindan James Mill ve John
R. McCulloch’un basini ¢ektigi Ricardo Okulu, deger teorisine getirilen
elestirileri yanitlamakta basarili olamamistir. Mill, 1821 yilinda ilk baskisi
yayinlanan ve 1825 vyilinda 3. baskisini yapan Elements of Political
Economy adh calismasinda Ricardo’nun calismasinin izinden giderek
iktisadi mekanizmanin sistemli bir aciklamasini yapmaya calissa da bu
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karmasik teorik sorunlari ele almak yerine bu sorunlara ylzeysel bir sekilde
deginmekle yetinmistir. Ricardo’nun diger sadik takipgisi olan McCulloch
ise 1825 yilinda yayinladig1 Principles of Political Economy adli eserinde
Ricardocu teoriyi savunma guduslyle, Ricardo’nun teorik yapitini kendi
amaglarina uygun bir sekilde revize etmistir.

Mill ve McCulloch, Ricardo’nun kabul ettigi “istisnalara” ragmen, Ricardo’yu
savunmak adina kapitalist ekonomide meta mibadelesinde emek deger
yasasinin kendisini dogrudan dogruya ortaya koydugunu gostermeye
calismistir. Bu gergevede esit olmayan organik bilesimlere sahip sermayelerin
Urettigi metalarin miibadelesi sorununda, metalarin gogunlugunun ortalama
organik bilesime sahip sermayeler tarafindan Uretildigi ve dolayisiyla emek
degerleri izerinden satildiklari varsayimini benimsemislerdir. Ancak hem
Mill hem de McCulloch, Uretimleri i¢cin ayni miktarda emek kullanilan
ama piyasaya ayni sire icinde getirilemeyen metalarin degisim degerinin
farkhhg! sorununda, elestirilere yanit verirken biyik bir teorik karisikliga
yol agmislardir. Burada metalarin miibadele degerlerindeki farklilik, tiretimi
daha uzun zaman gerektiren metaya eklenen daha bliyik toplam kardan
kaynaklanmaktadir ve bu karin kaynaginin ne oldugunun agiklanmasi
gereklidir. Ricardo, McCulloch’a yazdigi bir mektupta, mahzende (g dort yil
saklanan sarabin daha pahaliya satilmasinin ya da dikimi icin iki silin emek
harcanan ama buyldiginde 100 pound degerinde olan mese agacinin
deger artisini agiklamadaki zorlugun Gstesinden gelmede tamamen basarisiz
oldugunu itiraf etmistir.%

Ricardo, flkeler'de bu durumlari emek deger yasasinin “istisnalarl” olarak
ilan etmekten baska bir yol bulamamis ve daha uzun bir siire yatirilan bir
sermaye tarafindan Uretilen herhangi bir metanin degerinin sadece tretimi
icin gerekli emek miktariyla degil, ayni zamanda sermayenin yatirildig
zamanin uzunluguyla da belirlendigini kabul etmistir. Ancak bu agiklama
emek deger teorisini fiyatlari dolaysizca agiklamak icin kullanmaya calisan
Mill ve McCulloch’u tatmin etmemistir. Emek deger teorisinin meta
miibadelesinde dolaysizca isledigi varsayildiginda mahzende kaldigi sire
boyunca sarabin degerindeki artisin ek bir insan emegi harcamasina esdeger
oldugunu kabul etmekten baska ¢ikis yolu bulmak mimkiin degildir. Mill,
bu varsayima daha temkinli bir sekilde yaklasirken McCulloch, ustasini
savunma gudusilyle bu varsayimin pesinden gitmis, getirdigi aciklama ile
konuyu Ricardo’nun hasimlari icin teoriyi kolay hedef haline getirecek bir
noktaya tasimistir. McCulloch, 50 pounda mal olan bir fi¢i sarap mahzene
konuldugunda bir yil sonra degeri 55 pound oldugunda aradaki farkin
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sermayenin tahsis edildigi bir yillik siredeki kari tazmin eden bir blyuklik
degil fillen harcanan ek emegin karsiligi oldugunuileri sirmdistir. McCulloch
burada, kullanim degerindeki artis ile gercek degeri birbirine karistirmis,
doganin kullanim degeri yaratan katkisini degisim degerinin kaynagi olarak
yorumlamistir. Sonug olarak, emek deger teorisini savunmak adina dogal
glglerin isleyisini emek olarak tanimlama gibi bir karisikliga imza atmistir.
McCulloch benzer bir karisikhgl birikmis emegi temsil eden makinelerin
Urline yalnizca kendi degerlerini katmakla kalmayip yeni deger de
yarattiklari ve bunun karin makineler tarafindan yaratildigi anlamina geldigi
savina yanit verirken de sergilemistir. McCulloch’a gore “sermayenin karlari,
yalnizca makinede bulunan birikmis emegin Ucretlerinin baska bir adidir”.
Bu akil yiritme bicimiyle makinalarda cisimlesen emegin (lUretiminde
kullanilan emegin (icretlerini de kapsayan) tam degerinin zaten kapitalist
tarafindan 6dendigini ve yeni sahibinin elindeki makinanin kendi degerinin
lzerinde nasll bir deger yaratabildigini agiklamak mimkin degildir. Burada
McCulloch’un birikmis emegin (makinelerin) deger yaratma yetenegini, sirf
bu seylerin bir noktada insan emegi tarafindan yaratilmis olmasi nedeniyle
kabul ettikleri anlasilmaktadir (Rubin, 1979: 309-310).

Sonucta gerek Mill ve gerekse McCulloch’un kapitalist ekonomide
emek deger yasasinin ‘dogrudan’ uygulanabilirligini kanitlama girisimi
beklenmedik sonuglara yol acmis, emek deger teorisine sozlii olarak
Ricardo’dan bile daha sadik ve tutarl kalma israrlari nedeniyle aslinda onun
en temel fikrini, yani yalnizca insan emeginin deger yarattigi fikrini tamamen
reddetme noktasina gelmislerdir. McCulloch dogal giiclerin ve makinelerin
isleyisini dogrudan bir deger kaynagi olarak kabul ederek, farkinda olmadan
Jean Baptiste Say’in Uretken hizmetlerin katkilarinin toplami olarak
deger anlayisina yaklasmistir. Nitekim McCulloch, emegi tamamen Say’in
bakis agisina uygun olarak “insan, asagl hayvanlar, makineler veya dogal
etkenler tarafindan gerceklestirilen herhangi bir eylem veya islem” olarak
tanimlamistir (Rubin, 1979: 311).

Ricardo’nun o glinki teorik hasimlari, Mill’in ve McCulloch’un sarap figisina
iliskin agiklamalarini, emek deger teorisinin gegersizliginin bir kaniti olarak
gormustir. Bailey, Mill’e yanit olarak mahzende oldugu siire boyunca tek bir
insan bile sarabin yanina yaklasmamisken, sarap tizerinde islem yapan insan
emegi hakkinda konusmanin imkansiz olduguna isaret etmistir. Malthus ise
McCulloch’un dogal faillerin isleyisini ‘emek’ olarak adlandirmasina alay
ederek yanit vermistir:
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Yeni bir tanimla kanitlanamayacak hicbir sey yoktur. Un, sit, yag ve
taslardan olusan bir bilesim, eger tas derken erik kastediliyorsa bir erik
pudingidir. ...Uretim siirecine katilan her 6geyi emek olarak tanimlayarak
sectigi orneklerdeki goriinir gugclikler onu amacindan vazgegirmemistir.
Bogay! boynuzundan tutmustur bir kere. (Malthus, 1827: 100-101)%?

Sonug olarak, Ricardo’nun formiile ettigi sekliyle deger teorisi, kapitalist
ekonomiyi esit kar orani gecerliyken 0Ozellikle de esit olmayan organik
bilesimlere veya esit olmayan devir hizlarina sahip sermayelerin farkh
degerlere sahip olma egilimini aciklayamadigi icin altt oyulmustur.
Ricardo’nun doktriner takipgilerinin kapitalist bir ekonomide emek deger
yasasinin dolaysizca isledigini kanitlama girisimleri, emek deger teorisinden
vazgecmeye ve Uretim maliyetleri teorisi karsisinda teslimiyete yol agmistir.
Bu noktada Ricardo iktisadinin “yasayan bir glic olmaktan cikmasi”ni
Ricardo’nun takipcilerinin ustalarinin teorik mirasini savunmada basarisiz
olmasina baglayan Schumpeter yorumunun belli bir hakhlik payi oldugu
soylenebilir. Schumpeter, 6zellikle Mill ve McCulloch’un Ricardo’yu dogru
bir sekilde 6zetlemeyi veya Ricardo’nun flkeler’ inde bulunabilecek énerilerin
zenginligi hakkinda bir fikir iletmeyi bile basaramadiklarini ve bu nedenle
yenilginin bu kadar cabuk gelmesinden sorumlu olduklarini soylemistir.
Fakat ona gore Ricardo’nun teorisinin uzun 6murli olmamasi, takipgilerinin
yeteneksizliklerinden degil teorinin dogustan gelen zayifligindan ve uzun
bir kariyer hedefiyle insa edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Schumpeter, 1986: 453).

Ancak bu tartismalara dayanarak 1830’larda glicli bir sekilde ortaya ¢ikan
Ricardo karsiti iklimin bir teorik tutarlilik arayisinin sonucu oldugunu
soylemek mimkin degildir. Clnki her seyden o6nce Ricardo’nun
elestirmenleri Ricardo’dan daha tutarli bir model arayisina girmemistir.
Sonugta varilan yer fiyatlarin arz ve talep glicleri tarafindan belirlendigi ve
Ucret, kar ve rantin toplami olarak maliyet fiyatini yansithigi bicimindeki
Ricardo dncesi Smithgi teorik pozisyondur. Kapitalist ekonominin isleyisini
diizenleyen bir mekanizma arayisinin terkedilerek fiyatlarin ampirik bir
actklamasi ile yetinilmesinin Ricardo’nun pesine distligl teorik arayistan
dahaileri bir adim olarak degerlendirilmeyecegi aciktir. ikincisi bu dénemde
Ucret fonu teorisi gibi mantiken yanhs oldugu kolaylikla gosterilebilecek
baska basliklarin benzer bir teorik tutarlilik sorgulamasina konu olmamasidir.
Ugiinciisii ve belki en énemlisi ingiltere’de Politik Ekonomi Kuliibiindeki
tartismalarin ve popller politik ekonomi yazarlarinin Ricardo iktisadi
konusunda giindeme getirdigi elestirilerin odak noktasinin deger teorisi
etrafindaki teorik tutarsizliklar degil, Ricardo iktisadinin politik agidan
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tehlikeli gorilen yorumlara kaynaklik etmis olmasidir. Ricardo kendisine
yanhs yol arkadaslari segmistir.

Ricardo’nun “Yanlis” Yol Arkadaslari

Ricardo’nun kamusal entelektiiel tartismada aktif oldugu 1815 sonrasi
donemin temel 6zelligi Sanayi Devriminin ve kirdaki hizli kapitalistlesmenin
yarattigl kentsel ve kirsal isci sinifinin agir galisma kosullarina, disuk
Ucretlere ve ylksek gida fiyatlarina karsi, daginik ve orgitsiz bir bicimde
de olsa harekete gecmeye baslamasidir. 1819 yilinda onlarca is¢inin 6limi
ve yuzlercesinin yaralanmasiyla sonuglanan Peterloo katliami bu agidan
sembolik bir déniim noktasi olmus, o giine degin ingiliz yénetici elitinin
sosyal soruna karsi benimsedigi baskici ve paternalist ¢oziimlerin artik
islemedigi ortaya cikmistir. Bltlin toplumsal siniflarin varolus kosullarinin
piyasaya tabi oldugu olgun bir kapitalizmin besigi olan ingiltere’de piyasanin
isleyisinin dayandigi ilkelerin bilimini olan politik ekonomi yavas yavas
topluma agilmaktadir. Bu konuda ilging bir 6rnek popliler politik ekonomi
eserleri kaleme alan bir kadin yazar olan Jane H. Marcet’in 1816 yilinda orta
sinif kadinlar icin diyalog seklinde kaleme aldig1 Conversations on Political
Economy® adli eseridir. Bu didaktik eserde orta sinif kadini temsil eden
Caroline figlrQ, Bayan B.’nin emekgi siniflari egitmek gerektigini yoniundeki
ifadesinden dehsete kapilip “herhalde emekgi siniflara politik ekonomi
ogretmekten bahsetmiyorsunuzdur” cikisi yapmis ve aldigl cevapla
rahatlamistir. Ne var ki Jane Marcet’in isgilerin sinif ¢ikarlarinin bilgisinden
uzak tutulma konusundaki agik s6zli arzusunun temelleri 1820’lerde hizla
ortadan kalkmistir (Winch, 1973: 543).

Bu donemde kar ve ranti emekginin Uriiniinden kesilen bir artik olarak
tanimlayan ve deger teorisi temelinde olusturdugu bolisim teorisiyle sinif
¢ikarlarinin karsithgini bir doga yasasi kesinliginde ileri stiren Ricardo iktisadi
oncelikle sosyalist aydinlar Gizerinde etkili olmustur. Bu Ricardocu yorumun
yani sira, ayni doneme damgasini vuran Robert Owen’in kooperatifcilik
hareketinden ve Jeremy Bentham’in faydaci felsefesinin “en biylk sayinin
mutlulugu” ilkesinden hareket eden radikal yorumundan da etkilenen
ve Ricardocu sosyalistler olarak bilinen bir g¢evre giderek daha fazla
sesini duyurmaya baslamistir. Ricardocu sosyalistlerin 1820’ler boyunca
yayinladiklari eserler, isci sinifi icinde radikal goruslerin yayilmasina yol
acmustir. isci hareketinin, bazi reformist liberal cevreleri de ikna ederek
1824’te sendikalasmayi yasaklayan Birlesme Yasasi’'nin (Combination Law)
kaldirilmasini saglayan kazaniminda Ricardocu sosyalistlerden Thomas
Hodgskin’in 1823’te kurulan London Mechanics’ Institute biinyesinde
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iscilere yonelik politik ekonomi egitimlerinin 6nemli bir rol olmustur (Meek,
1950: 58). Ricardocu sosyalistlerden William Thompson, 1824 yilinda An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to
Human Happiness, 1827 yilinda Labour Rewarded, The Claims of Labour
and Capital Conciliated adl eserleri yayinlamistir. Thomas Hodgskin, 1825
yilinda imzasiz olarak Labour Defended against the Claims of Capital;
or the Unproductiveness of Capital Proved with Reference to the Present
Combinations amongst Journeymen adli eserini yayinlamis, 1827 yilinda
yayinladigi Popular Political Economy baslikl baska bir calismayi 1832 yilinda
yayinlanan Natural and Artificial Rights of Property Contrasted izlemistir.?*

Bu disunirlerin  yazilari Ingiliz okuryazar orta siniflari  arasinda,
ahsilagelmisin Otesinde bir tepkiyle karsilanmistir. O gline degin politik
ekonomi tartismalarinin disinda kalan is¢ci sinifi Ricardo’nun teorik
yapitindan hareketle yerlesik cikarlara meydan okumaktadir. Ricardo’nun
emek deger teorisinin politik icerimleri ile birlikte sosyalist yazarlarca
populerlestiriimesine karsi muhafazakar tepki bu yazarlara karsi kaleme
alinan eserlerde belirgin bir sekilde gozler éniline serilmistir. 1829 yilinda
Samuel Read’in kaleme aldigi Political Economy: An Inquiry Into the Natural
Grounds of Right to Vendible Property or Wealth (Politik Ekonomi - Satilabilir
Miilkiyet veya Zenginlik Hakkinin Dogal Temelleri Uzerine Bir Arastirma)
baslikli eseri Ricardo iktisadinin radikal yorumlarina donik muhafazakar
tepkinin sozcilerinden biri olmustur. Read (1829: vi) eserin 6nsdziinde
blylk bir agiksozliliikle “Politik Ekonomi biliminin giderek herkesin malumu
haline gelen icler acisi durumunun” esas olarak “Smith’in dogrulugu
yasanan gelismelerle kanitlanmis yalin ve parlak doktrinlerinin Ricardo ve
takipcilerinin dogmalari ve paradokslari ile bulandirilmasi ve sisirilmesinden
kaynaklandigi”ni ileri stirmustir. Read (1829: xxix) McCulloch’un eserine
gonderme vyaparak Ricardo’nun izleyicilerinin “sanki sermaye highir
sey Uretmiyormus gibi emegin zenginligin tek kaynagi oldugunu” ileri
sirmesini 6fkeyle karsilarken bu “yanlis”tan dogrudan Ricardo’yu sorumlu
tutmaktadir. Read, kitabinin 6nséziinde emegin tek zenginlik kaynagi oldugu
seklindeki bu zararli ve temel hatayl timiyle clrittiguni ilan etmistir.
iktisatcilar arasinda emegin “deger teorisinin evrensel diizeyde reddedilmis”
olmasindan mutludur (1829: 203). Clinki politik ekonominin Ricardo okulu
ylziinden bu noktada takilip kalmis olmasi, bu bilimin metafizigin karanlik
labirentlerinde kaybolmalarina yol agmistir (1829: 220).

Ricardo iktisadinin radikal yorumlarina yonelik tepkinin bir baska ornegi
Amerikali iktisatci Thomas Cooper’in sozlerinde gorilebilir. Cooper,
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Ricardocu sosyalist Hodgskin’in Popular Political Economy c¢alismasina
gonderme yaparak “iscilerin hayata gecirmek icin bir araya geldigi oneriler
bunlarsa, kaybedecek miilkleri ve koruyacak aileleri olanlarin mesru miidafaa
icin birlesmelerinin zamani gelmistir” demektedir (Meek, 1950: 59). 1859 gibi
gec bir tarihte bir baska Amerikan iktisatgisi Henry Carey, o giiniin ABD’sinin
geri toplumsal kosullarini yansitan bir sdylemle Ricardo’yu bir toplumsal
uyum ideolojisinin 6niinde bir engel olarak géren su satirlari yazmistir:

Bay Ricardo’nun sistemi, uyusmazlhklar sistemidir. Teorisi birbiriyle gelisen
onermelerden olugsmaktadir. Eserinin butlni uluslar ve siniflar arasinda
dismanlik Gretme egilimindedir. ... Kitabi giftci yandashgi®® (agrarianism),
savas ve yagma vyoluyla gii¢c elde etmek isteyen demagogun gercek
elkitabidir. (Carey, 1859: 74-75)

Carey’ye gore Ricardo’nun kendi icinde ve iyi gozlemlenmis olgularla gelisen
Ogretilerinin bir an Oonce timiyle terk edilmesi “toprak sahibi ile kiraci,
sanayici ve is¢i ve tim insanligin” ¢ikarina olacaktir (Carey, 1859: 74-75).

Ricardo’nun teorik yapitinin sosyalist gorlslere ilham kaynagl olmasinin
yarattigl rahatsizlik, iktisadin kapsam ve igeriginde kokli bir déntsim
arayisina yol acacaktir. Bu yondeki girisimleri ele almadan 6nce 1830’larin
basinda entelektiel iklimde Ricardo karsiti sert rlizgarlari agiklayan politik
ve toplumsal gelismelere egilmek yararli olacaktir.

Ricardo iktisadinin Oliim Canlari

ingiltere’de toplumsal esitsizliklere dair giiclii bir sosyalist teorik ve pratik
etkinlik yayginlasirken Fransa’da Temmuz 1830’da ortaya ¢ikan ayaklanma
Bourbon monarsisini devirerek halk egemenligi ilkesini benimseyen Orleans
monarsisini getirmistir. 1789’dan bu yana Fransa’daki her hareketlenmenin
Avrupa capinda sonuclari oldugu dikkate alindiginda, bu gelismenin
ingiltere’deki politik sosyal siiregleri etkilememesi miimkiin degildir. Nitekim
ayni yilin sonbaharinda Giiney ingiltere’de yaygin grevler, ayaklanmalar
yasanmistir. Bu politik atmosfer ingiltere’de basta secim reformu olmak
lzere olgunlasan sanayi kapitalizminin gereksinim duydugu kapsaml
reformlari glindemine alan Whig Partisi'nin iktidara gelmesini saglamistir.
Daha genis bir perspektiften dislintldtigliinde 1830’u izleyen dénemde
ingiltere ve Fransa’da burjuvazinin o giine degin varligini kabullendigi ve
uzlasmaya calistigi aristokratik ayricaliklara son verme yolunda gigli
adimlar attigi bir doneme gegildigi sdylenebilir. Yeni Whig yonetiminin
ilk glindemi, Hobsbawm’in (2003) yorumuyla 1830 Devriminde Paris’te
kurulan barikatlarin arkasindaki is¢i sinifini gostererek, aristokrasinin
egemen oldugu Parlamentoyu secim reformuna ikna etmek olmustur. 1832
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Secim Reformu, secim bolgelerini yeniden diizenlemis, ge¢cmiste blylk
ve orta buylklikte arazi sahipleriyle sinirli segmen havuzunu, kiiciik milk
sahipleri, kiraci ciftciler ve kentli diikkan sahiplerini de kapsayacak sekilde
genisletmistir. Bu reform, isci sinifini ve kadinlari oy hakkindan mahrum
birakmaya devam etse de burjuvazinin siyasal temsili yéninde énemli bir
doniim noktasi olmustur (Clarke, 1988: 63). Ancak bu gelisme ayni zamanda
topraga dayal cikarlarin goreli dneminin azalmasiyla ticari ve finansal
girisimlere yonelen aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir uzlasma olarak da
okunabilir. Bu yeni reformcu uzlasma doneminin entelektiel havasi igcinde,
“sinif g¢ikarlarinin karsithgini bilingli bir sekilde arastirmalarinin baslangi¢
noktasi haline getiren” Ricardo’nun iktisadi yapitinin elestirilerin odagina
yerlesmesi sasirtict degildir. Marx, yukarida alintiladigimiz Kapital'in
Almanca Il. baskisina sonsozdeki pasajin devaminda 1830’larin basina dair
su saptamayi yapmaktadir:

..... Fransa ve ingiltere’de burjuvazi siyasal iktidari ele gecirmisti. Bundan
sonra sinif savasimi, pratik oldugu kadar teorik olarak da gitgide daha acik
ve tehdit edici bicimler aldi. Bu, bilimsel burjuva ekonominin 6lim ¢anini
caliyordu. Artik bundan sonra bu ya da su teoremin dogru olmamasi degil,
ama sermayeye yararli mi yoksa yararsiz mi, gerekli mi yoksa gereksiz mi,
siyasal bakimdan tehlikeli mi yoksa tehlikesiz mi oldugu s6z konusuydu.
Cikar gozetmeyen arastirmalarin yerini Ucretli yumruklasmalar, gercek
bilimsel arastirmalarin yerini kara vicdanli ve seytanca mazur gostermeler
almist. (Marx, 1997: 23)

Marx'in bu gézlemleri, iktisadi diislincenin evrimini rakip analitik gelenekler
arasinda entelektlel tartismalar sonucunda sekillenen tedrici ve birikimli bir
sirec¢ olarak okuyan liberal perspektifin genellikle 6nemsiz géstermeyi ya
da gérmezden gelmeyi tercih ettigi bir doneme iliskindir. 1830’larda iktisadi
teorinin gercekten burjuvazinin glnlik c¢ikari icin gercegi egip biken bir
Ozlirctlige donlistigl iddiasinin yarattigl rahatsizligin kaynaginda bilimin
bir boslukta gelistigi yoniindeki naif inancin temelsizliginin ortaya serilmesi
yatmaktadir. Ancak daha 6zgil olarak esas mesele, 1830’larda Ricardo
iktisadina donik elestiri dalgasinin iktisadi arastirmanin temel hareket
noktasinin geliski ve catismayi ima eden Uretim ve boélisim degil toplumsal
uyumu iceren mubadele iliskileri olmasi gerektigine dair ilk 6nct fikirleri
ortaya koymus olmasidir. Bu durum 1870’lerin marjinalist devriminin saf
bilimsel mantigin zaferi olarak sunulmasini zora sokmaktadir.

1830’larda Ricardo iktisadina karsi tepkinin iki ayakh oldugu soylenebilir.
Birincisi yukarida Samuel Read 6rneginde gérdiiglimuz gibi daha ¢ok Ricardo
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iktisadinin sosyalist yorumcularina yonelik muhafazakar bir tutumu ifade
eden ve genel kamuoyuna seslenen yapitlardir. ikinci ayak ise 1820’lerin
parlak karsilasmalarinin bir bilangosunu ¢ikararak Ricardo iktisadinin teorik
olarak basarisiz oldugunu ilan etmeye yonelen akademik girisimlerdir.

Popiler muhafazakar tepkinin sembolik 6rneklerinden birisi Society for
the Diffusion of Useful Knowledge (Faydali Bilgileri Yayma Cemiyeti!) adli
dernegin destegiyle 1831 yilinda Charles Knight adl bir yazarin imzasiyla
Hodgskins’in goruslerine karsi The Rights of Industry (Sanayinin Haklari)
adli egitici bir brosir yayinlanmasidir. George Paulett Scrope adl yazar
ise “sermayeyi toplumun zehri olarak ilan eden ve sermayenin sahipleri
tarafindan faiz alinmasinin bir suiistimal, adaletsizlik, isci sinifinin soygunu
oldugunu iddia eden” Hodgskin ve digerlerinin korlGgini “gercekten
aciklanamaz” bulmaktadir (Meek, 1950: 58).

1830’lardaki Ricardo iktisadina donik elestirel dalganin akademik cercevede
kendisini ortaya koydugu gelisme tinll Politik Ekonomi Kullibi’niin (Political
Economy Club), Ricardo iktisadinin yanhslarini kataloglamak icin 1831
baslarinda bir dizi toplanti organize etmesidir. Bu toplantilarin gindemi
R. Torrens’in kaleme aldig1 su soruyla belirlenmistir. “Bay Ricardo’nun
bliylk eserinin yayinlanmasindan bu yana Politik Ekonomi biliminde ne gibi
gelismeler kaydedildi; ve bu ¢alismada ilk kez gelistirilen ilkelerden herhangi
biri simdi dogru olarak kabul ediliyor mu?” Bu toplantilarda Ricardo’nun
eserinin bircok yonli donemin onde gelen iktisatgilari tarafindan masaya
yatirilmis, onun deger, rant ve kar teorilerinin, prensipte dogru ama
kendi 6nermeleri ile tutarsiz ve bu nedenle yanls oldugu konusunda bir
konsensusa varilmistir. Toplanti tutanaklarindan yapilan aktarimlardan
anlasildigina gore Ricardo konusundaki temel rahatsizlik, ylksek bir
soyutlama yetenegi ve mantiksal tutarlilikla gelistirdigi 6gretinin gilincel
pratik sorunlari gérmezden gelmesine yol acacak bir doktrinerlige yol
acmasidir. Ornegin Ricardo’nun Malthus’un niifus teorisinin icerdigi siyasal
muhafazakarligl zerrece paylasmamasina karsin bolisim teorisini tutarh
hale getirmek icin bu teoriyi kullanmasi, sanayi kapitalizminin sagladigi
maddi ilerlemenin bitiin toplumsal siniflarin yararina oldugunu géstermek
isteyen ¢agin egemen inancina aykiri oldugu igin elestiri konusu olmustur.
Ricardo’nun Ucretle kar arasinda kurdugu karsithk ve makinelesmenin isgi
sinifinin durumunu kotilestirecegini kabul etmesi, sermaye birikiminin
emekgilerin ¢ikarina oldugu yonindeki liberal inanca aykiri oldugu igin
elestirilmistir. Ricardo’nun bir ilerleme c¢ilginligi déneminde rant teorisi
yoluyla birikimi kesintiye ugratacak karamsar gelecek senaryosunun da
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tepkilerin bir diger nedeni oldugu anlasiimaktadir. Ricardo’nun 1830’larda,
Orgltlli isci hareketinin sisteme yonelik bir tehdit olarak gorildigi
kosullarda, kurulu diizenin temel 6gesi olan toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
toplumun cikarlarina aykiri ilan etmesi kabul edilir degildir.

Ricardo’nun ilerlemenin lokomotifi olarak gordigi sanayi burjuvazisinin
¢ikarlarini toprak sahiplerine karsi savunmak igin giristigi teorik caba,
hakikate duydugu tutkulu baglihk nedeniyle sistemin uyumlu ve istikrarl
oldugunu yadsiyan, radikal yorumlara agik bir bilimsel yapita yol agmistir.
Mallett adli yazar Ricardo’nun bu 6zelliginden su sozlerle sikayet etmistir:

inceledigi her konuda kendinden emin ve matematiksel dogrular seklindeki
gorislerle cikiyor karsiniza. Parlamento reformu ve oy hakki tizerine, eger
elinde o gii¢ olsaydi sonuglari konusunda en ufak bir tereddiite kapilmadan
kafasindaki seyleri gerceklestirecek ve yarin mevcut sistemi yok edecek
biri gibi konusuyor. Bu, adamin aklinin tecriibe ve pratigi hice sayan tam
da bu 06zelligi onun politik ekonomi hakkindaki gorislerinden siipheye
kapilmama neden oluyor. (Meek, 1967: 71)

Meek’in (1967: 71) vurguladigi gibi 1830’larin entelektiiel ortamina hakim
olanbuve benzerigorisler Ricardo elestirilerinin bilimsel tutarlilik ve kesinlik
kaygilarindan ziyade, bir uyum ideolojisi cercevesinde toplumsal olarak
zararh gorilenin dogru olamayacagl yonindeki inangtan kaynaklandigini
gdstermektedir. Oylesine ki C. F. Cotterill adh yazar hala bazi Ricardocularin
kaldigindan sikayet etmektedir.?® Burada kisaca Samuel Hollander gibi
neoklasik iktisadi distince tarihgilerinin bu anlatiya karsi ileri stirdGgi bir
arglimani degerlendirmek uygun olacaktir. Hollander (1980: 373) Ricardo
karsiti muhalefetin Ricardo iktisadinin sosyalist amaclar icin kullanilmasina
yonelik olmadiginin kaniti olarak Hodgskin’in Ricardo’nun deger teorisine
dair elestirilerini gostermektedir. Gergekten de Hodgskin, kendi 6zgiin
sosyalizm anlayisi cercevesinde Ricardo’nun deger teorisini elestirmis, bu
teoriyi 6zel miulkiyet yasalarina dayanan statiikonun bir savunusu olarak
gormistir. Bunun yerine Smith’in Gretim maliyetlerinin toplami olarak fiyat
aciklamasina basvurarak sadece emekten olusan dogal fiyata 6zel milkiyet
diizeninin yarathgl kar ve rantin eklenmesiyle olusan “toplumsal fiyat”in
elestirisine yonelmistir. Ancak Hodgskin’in Ricardo elestirisi ve Smithgi fiyat
actklamasi, teorik zayifligi bir yana, 1830’lardaki Ricardo karsitt muhafazakar
entelektlel iklim icinde Ricardo’ya yonelik elestiri olarak takdir edilmesi
mimkin olmayan radikal fikirlere dayanmaktadir.?”

izleyen béliimde bu Ricardo karsiti atmosferin yarathgi entelektiiel sonuglar,
hem genel olarak iktisadi teorinin sonraki gelisimi hem de 6zgil olarak
Ricardo’nun yapitinin bu gelismeler icindeki yeri baglaminda tartisilacaktir.
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Ricardo Elestirilerinden Klasik Politik Ekonominin Coziiliisiine

Ricardo’nun teorik yapiti Gzerine 1830’larin baslarinda gercgeklesen
tartismalarda, emek deger teorisinin yani sira burjuvazi ve toprak sahipleri
arasindaki ¢cikar catismasina isaret eden Ricardocu kar teorisi de elestirilerin
odagina yerlesmistir. Bu yondeki elestiriler politik ekonominin Ricardo’nun
elinde birindugl bicimden rahatsizligini gizlemeyen, politik ekonominin
kapsam ve iceriginde koklu bir degisim talep eden akademik iktisatgilar
tarafindan dile getirilmistir. Bu akademik iktisatgilar icinde iki ismi 6zellikle
zikretmek gerekir. Bunlardan ilki 1832’de Dublin’deki Trinity College’da
yeni kurulan Politik Ekonomi Kiirsiisiine atanan irlandali bir hukukgu olan
Mountifort Longfield’dir. Longfield, 1833 yilinda ders olarak sundugu ve
1834 yilinda Lectures on Political Economy basligl ile yayinlanan eserinde,
karin makinelere yatirilan sermayenin emegin verimliliginde sagladigi
artisin karsihgr oldugunu ileri stirerek, marjinal verimlilige dayali bolisim
teorisinin habercisi sayilabilecek bir agiklama getirmistir. Longfield’in bu
eserden bir yil 6nce iscilerin politik ekonomi konusunda yanlis fikirlerden
hareket ederek eyleme gegmesini dnlemek igin agikga ¢agri yapmis olmasi
manidardir. Schumpeter (1986: 439) Longfield’in, Eugene Béhm-Bawerk’in
teorisinin temellerini dngdrerek “tam manasiyla 1890°da ayaga kalkacak
bir sistem Urettigini” vurgulamaktadir.?® Ricardo karsiti hareketin bir diger
akademik sozclist ise 1830’larda iktidardaki Whig Partisi'nin etkili ismi ve
iktisadi politikalarda danismani olan ve 1825-30 yillari arasinda Oxford
Universitesine politik ekonomi profesérii olarak gérev yapan Nassau
Senior’dur. Senior, is cevrelerinin ve liberal distnirlerin tepkisini ¢ceken
Yoksul Yasalari'nin kaldirihip 1834 tarihli yeni Yoksul Yasasi’'nin (The Poor
Law Amendment Act of 1834) olusturulmasinda onemli bir rol oynamistir
(Clarke, 1988: 64-65).%° Ayrica 1836 yilinda fabrikalardaki calisma kosullarini
dizenlemekigin gikarilan Fabrika Yasasi’na (Factory Act) ve giderek yikselen
10saatlik isglinl taleplerine karsi ¢cikan Manchesterli sanayicilerin danismani
olarak galismistir (Marx, 1997: 222). Senior, 1836 yilinda yayinladigi An
Outline of the Science of Political Economy adl eserinde sermayenin karini
feragat (abstinence, perhiz) adini verdigi kavramla, bir reel maliyet kategorisi
olarak tanimlamistir. Buna gore Ricardo’nun bir artik olarak tanimladigi kar,
kapitalistin sermayesini bugiinki tiiketime harcamayarak yapmis oldugu
fedakarhgin karsiligl olan bir maliyet 6gesidir. Boylece, reel maliyet, emek
ve feragatin toplamindan meydana gelmekte, parasal maliyet ise, licret ve
kar toplamina, bu da fiyata esit olmaktadir. Dolayisiyla sistemde herhangi
bir artik s6z konusu olmadigi gibi, Ricardo’nun emek deger kuramindan
mantiksal olarak ¢ikarsanabilecek somirl kavrami da ortadan kalkmaktadir
(Selik, 1980: 224-225). Senior, toprak rantini da kardan ayrisan bir artik
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bicimi degil, nifusu emek talebine uyarlayan bir arag olarak tanimladiktan
sonra, 0zgll bir artik bicimi olan ranti gériinmez kilan bir tanim gelistirmis,
Ucret ve karin da yeniden Uretilemeyen avantajlardan kaynaklanan bir rant
bileseni icerdigini iddia ederek, bollisim paylari arasinda ¢ikar catismasi
degil, gcikarlarin uyumu oldugunu sonucuna varmistir.

Senior ve Longfield’in 1870’lerde ortaya ¢ikacak neoklasik iktisadin distinsel
oncllleri olarak degerlendirilebilecek gorusleri, bir yandan isci sinifinin
iktisadi sosyal talepleri karsisinda muhafazakar bir tutumu ve ayni zamanda
politik ekonomiyi Giretim siirecinin geliskili evreninden kopararak miibadele
iliskilerinin uyumlu evrenine tasimaylr hedefleyen bilingli bir arayisi
yansitmaktadir. Bu egilimin bir diger sdzciisii olan ve Oxford Universitesi
Drummond Politik Ekonomi Kirsisline Senior'dan sonra atanan Richard
Whately, politik ekonominin dolasim alaniyla ve toplumsal uyumla ilgili
oldugunu daha iyi vurgulayan bir terim olarak, Antik Yunancadan tiiretilen
catallactics terimini 6nermistir.3® Ayni kirsliye 1831 yilinda atanan William
Forster Lloyd, 1834 yilinda yayinladigi A Lecture on the Notion of Value adh
eserinde agikga sinirsiz insan isteklerinden ve bunlari elde etmede artan
miktarlarin yol acacagl azalan faydadan s6z etmistir (Dobb, 1973: 109).
1830’larda iktisadi salt mibadele eksenli bir toplumsal uyum ideolojisine
donistiirme gayreti, 1870’'lerde eszamanli ve birbirinden bagimsiz olarak
ingiltere’de Jevons, Avusturya’da Menger ve Fransa’da Walras’in temellerini
attigiyeniiktisadin, mutlak hakikat pesinde kosan bilim insanlarinin boslukta
gerceklestirdigi bir devrime dayanmadigini da géstermektedir. Sonug olarak
politik ekonomi alaninda Ricardo karsiti diislinsel mecradan marjinalizme
gecmek icin bu yaklasima matematiksel bir kesinlik getirmek vyeterli
olmustur. Marjinalist yaklasimin ingiltere’deki &nciisii olan W.S. Jevons
(2013) 1830’larda ortaya cikan Ricardo karsiti egilimin temel endisesini
The Theory of Political Economy adli eserinin 1879 yilinda yayinlanan 2.
baskisina yazdig 6nsézde daha ilimli sézlerle tekrarlamaktadir: “Sonunda
gercek bir iktisat sistemi kuruldugunda, yetenekli ama yanlis yol sapmis
su adamin, David Ricardo’nun, ekonomi biliminin arabasini yanlis bir yola
soktugu gorilecektir”. Jevons, burada Ricardo gibi yetenekli ve yanhs
fikirli bir baska iktisatginin, Ricardo’nun hayrani olan John Stuart Mill’in de
ayni yanhs yolda daha fazla kafa karisikligina yol a¢tigini vurgulamistir. Bu
noktada Mill'in 1848 yilinda yayinlanan Principles of Political Economy’de
Ricardo’ya gosterdigi bicimsel bagliliga ragmen 1830’lardan itibaren iktisadi
teoriye egemen olan Smith’den esinlenen tGretim maliyetleri deger teorisine
dayali gizginin temsilcisi oldugu vurgulanmalidir. Mill, bir yandan Ricardocu
emek deger teorisine gonderme yaparken, hemen ardindan Smith’in
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Uretim maliyetlerinin toplami olarak goérdigl dogal fiyat aciklamasini
benimsemistir. Schumpeter’in (1986: 504) vurguladigi gibi Mill, Ricardo’dan
cok Marshall’a yakindir. Bu baglamda gerek Mill, gerekse Marshall’in
Ricardocu teorik yapiya gosterdikleri egilimi Ricardo iktisadinin yasamaya
devam ettigi biciminde yorumlamak yanilticidir.

Sonug Yerine: iki Rakip Analitik Gelenek

Bitirirken Ricardo sonrasi tartismalarin ideolojik nedenlerden degil, sadece
iktisadi teorinin analitik gelisimi cercevesinde ele alinmasi gerektigi
yonindeki gorisi degerlendirmek yararli olacaktir. Ricardo sonrasinda
politik ekonominin teorik gelisimine, doktrinlerin analitik yapilari agisindan
bakildiginda birbirine rakip iki gelenegin varligindan s6z etmek mimkdinddr.
Bu iki rakip gelenegin ikisi de Smith’den kaynaklanmistir. Marx (1999: 153),
Smith’in teorik yapitina ickin bir diializmden s6z ederken o6rtiik olarak bu iki
gelenegin Smith’deki kaynaklarina isaret etmistir:

[Adam Smith] Bir yandan ekonomik kategoriler arasinda var olan ig
baglantilarin ya da burjuva ekonomik sistemin belirsiz yapisinin izini
siirer. Ote yandan, bununla eszamanli olarak bu baglantyi, rekabete
iliskin olgularda, burjuva Uretim sureciyle ilgilenen ve kendini bu ise
veren Adam Smith gibi birine oldugu gibi bilimle ilgisi olmayanlara da
gorindigl ve kendini ortaya koydugu kadariyla agiklamakla yetinir. Bu
yaklagimlardan biri burjuva sistemin i¢ baglantisini ve deyim yerindeyse
fizyolojisini iskandil eder; buna karsilik ikincisi, yagamin olgularini dissal
gorinimleriyle ve gortndikleri kadariyla alir ve onlari yalnizca tanimlar,
siniflandirir, olusumlarini yeniden hikaye eder ve formel tanimlar altinda
bir diizene sokar. Smith’te bu yontemlerin her ikisi birbiriyle kavgasiz-
glirlltiisiz yan yana yer almakla kalmaz, ama ayni zamanda birbirine
dolanir ve biri 6tekiyle geligir.

Adam Smith’in bu celiskili teorik mirasi kendisini izleyen iktisatgilar igin
genis bir hareket alani saglamis, Marx’in ifadesiyle (1999: 154)

Politik ekonominin Smith ©6ncesi demode yaklasimlarini terk ettikleri
Olgclide arastirma ve gozlemlerinde ister icsel iliskileri ele alsin ister gorlinls
ogeleriyle ilgili olsun, bu iki yaklasimi keyfi bir sekilde harmanlayarak her
zaman Adam Smith’i temel alabilmislerdir.

Ancak “en sonunda Ricardo c¢ikagelmis ve bilime dur demistir!” Clinki
“Ricardo’nun buylk tarihsel 6nemi burjuva sistemin fizyolojisi icin -o
sistemin i¢ organik tutarliligini ve yasam sirecini anlamak igin- baslangig
noktasi, temel, degerin emek-zamani ile belirlenisidir’. Ricardo, diger
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iktisadi kategorilerin bu temel Gizerinde nasil olustugunu ve tanimlandigini,
ne oOlgclide ona uydugunu ve celistigini gostermesi icin bilimi eski
aliskanliklarindan siyrilmaya zorlamistir.

1830’larin Ricardo karsiti atmosferi teorik olarak buyik olgiide Smith’in
eklektik mirasinin goriinisleri sistemlestiren, mibadele eksenli ve bunun
sonucu olarak toplumsal uyumu telkin eden yorumundan beslenmistir. Bu
teorik gelenek 19. ylzyil baslarinda Jean Baptiste Say’in bolisim paylarini
verimli hizmetlerin karsilig1 olarak ele alan ve neoklasik bollisiim teorisinin
fikri temellerini insa eden eserinden baslayarak, gorisleri Benthamci
faydacilik temelinde sekillenen Nassau Senior, M. Longfield gibi iktisatgilarin
katkilariyla 6znel faydaya dayali marjinalist okulun dogusuyla sonuglanan
bir evrim c¢izgisi izlemistir. 1830’lardaki bu 6zlirci tutumdan beslenen
iktisadi literatlir, Marx tarafindan vulgar ekonomi olarak adlandiriimis, belki
de biraz bu yizden neoklasik iktisadin felsefi-teorik oncullerini olusturan
bu iktisatcilar 20. ylizyilda nadiren, sadece ihmal edilmis onciler olarak
(neglected precursors) animsanmistir.

Klasik politik ekonominin Ricardo sonrasinda yasadigl ayrismadan dogan
ikinci gelenek ise, Ricardo’nun teorik cergevesini bir Gretim bicimi olarak
kapitalizmin elestirel tahlili icin bir baslangic noktasi olarak almistir.
ingiltere’de “Ricardocu Sosyalistler”in bilimsel agidan yetkin olmayan
eklektik Ricardo yorumlari bir yana birakilirsa, bu akimin baslica temsilcisi
Marx olmustur. Marx, Ricardo’nun analizindeki sorunlarin kaynaginda
kapitalizmin tarih disi bir dogal dizen olarak gérmesinin yattigini, ancak
buna ragmen Ricardo’nun analizinin burjuva toplumun fizyolojisini anlamak
icin yararh bir baslangic noktasi olusturdugunu vurgulamistir. Ricardo’nun
Marx’'in teorisinin 6nemli kaynaklarindan birisi olmasi Ricardo’nun eserinin
1960’larda Piero Sraffa ve izleyicilerinin elinde yeniden canlandiriimasina
kadar, iktisadin anaakim tartismalarinin disinda tutularak unutulmaya terk
edilmesine yol agmistir.

Sonnotlar
1- Bu yazinin ilk taslagini okuyarak oldukga yararli elestiri ve 6neriler sunan Baver
Yesilyurt’a tesekkir ederim.

2- Thomas (2017) akademik yazindaki istisnai 6rneklerden birisidir.

3- Bu konuda benzer gézlemler icin Blaug (2001).
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4- Metinde bundan sonra flkeler olarak anilacaktir. Eserin Tiirkgede iki farkl cevirisi
bulunmaktadir. Bkz. Ricardo (1997) ve (2008). Eserin tarihsel ve entelektiiel baglami
ve kapsami konusunda Savran (1997) oldukga 6nemli bir giris yazisidir.

5- Buradaki tartismanin amaclari bakimindan Sraffa’nin Ricardo’ya dayanan
teorik calismasinin ve bu calismanin tetikledigi Marksist deger teorisi etrafindaki
tartismalarin degerlendirilmesi gerekli degildir. Sraffa’'nin eseri 50 vyillik bir
gecikmeyle Tlrkceye kazandirilmistir. Bkz. Sraffa (2010). Savran’in (2010) bu eser
icinde yer alan tanitim ve degerlendirme yazisi, yeni arastirmacilar igin ¢cok yararli
bir giristir. Ayrica Satligan, Savran ve Tonak (2012) derlemesinde yer alan Sraffa
iktisadi tizerine Savran imzali yazilar (IV. Kisim) bu alandaki uluslararasi literatiirde
de etkili olmus katkilardir.

6- Bkz. Hollander (1979). Hollander’in ¢alismasinin bir elestirisi igin bkz. O’Brien
(1981).

7- Bu tutuma istisna olusturan az sayida anaakim c¢alisma vardir. Bunlardan birisi
icin bkz. Bowley (1973).

8- Ornegin Mark Blaug (1990) “marjinalist devrim”in dayandigi felsefi ve analitik
fikirlerin kdkenine hi¢ deginmeden, (g farkli ilkede birbirinden habersiz tg¢ farkli
dusindr eliyle ortaya konulmus oldugunu, bu durumun iktisadi diistincenin ortaya
ciktigi kosullardan ve arastirmacinin felsefi-ideolojik egilimlerinden bagimsiz olarak
gelistigini kanitladigini ileri sirmektedir.

9- Schumpeter (1986: 40) bilimsel modeller tretmek icin gergeklestirilen teorik
calisma icin soyle konusuyor: “ideolojinin bu siirece girebilmesi icin genis bir
kapinin oldugu gayet aciktir. Aslinda, [ideoloji] s6ziini ettigimiz analiz 6ncesi bilissel
eylemin temelinde yer alir. Analitik ¢alisma, seylere dair vizyonumuzun sagladigi
malzemeyle baslar ve bu vizyon, neredeyse tanimi geregi ideolojiktir.

10- Hobsbawm (1998: 110) su carpici gozlemi aktariyor: “19. ylzyilin, baska
leydilerin ¢cocuklarina, ya da daha g¢ok yoksullara 6gretmeleri icin ekonomi politik
konusunda kiicik pedagojik yapitlar hazirladiklari ilk ve son dénemdi”.

11- Blaug (1990: 1-9), Economic Theory in Retrospect eserine yazdig iktisadi
Teoride Bir ilerleme Yasandi mi? bashgini tasiyan giriste bu tartismay! ele alirken,
gecmisteki diistincelerin ortaya ciktiklari kosullar dikkate alinarak incelenmesi
gerektigini savunan yazarlari yanilticl bir sekilde relativist olarak etiketlemektedir.
Blaug, relativistlerin ge¢misteki disiincelerin sadece icinde yeserdigi kosullar
icinde anlasilabilir ve anlamli oldugunu savunduklarini ima etmektedir. Oysa ona
gore gegcmis dislincelerde hem evrensel 6geler hem de zaman iginde gelisen ve
yetkinlesen bir teorik c¢ekirdek vardir. Bizce Blaug burada mutlakgilik-relativizm
ikiligi Gzerinden yaniltici bir tartisma yiritmektedir. Belli bir teorik yapinin yalnizca
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belli bir tarihsel ortamda anlamli oldugunu ima eden bir relativizm yorumunun
da, dogabilimsel bir kesinlige dogru ilerledigini ileri siiren mutlakcilik fikrinin de
toplumsal bilimler icin gecerli olmadigi rahatliklaileri siiriilebilir. iktisadi diisiincenin
ortaya ciktigi kosullar icinde degerlendirilmesi, belli teorik yapilarin ve entelektiel
geleneklerin stirekliligini yadsimak anlamina gelmez. Tersine belli bir teorik yapinin
nasil evrimlestigini anlayabilmek igin genis bir tarihsel ve entelektiiel baglamin
bilgisi zorunludur.

12- Ricardoculugun seriiveni izerine Keynes yorumundan beslenen bir tartisma igin
bkz. Checkland (1949).

13- Ricardo’nun g¢agdaslarindan Thomas De Quincey 1819 yilinda Ricardo’nun
ilkeler'ini okuduktan sonra, eserin iktisadi olgulari soyutlama giicii karsisindaki
saskinlik ve hayranligini ifade ederken “tam bir ustalik” der ve “saf distiinme
eylemine (thinking) nadiren rastlanan” ingiltere’de 19. yiizyilda bdyle bir eserin
yazilmis olmasini over. “Akademik bir ¢cati altinda olmayan, yogun ticari ve politik
mesguliyetleri olan” bir ingiliz'in, “Avrupa’daki tiim (iniversitelerin ve bu alandaki
asirhk distince birikiminin bir kil payi bile ilerletmeyi basaramadigl” seyi basarmis
olmasi De Quincey’i ¢ok etkilemistir. Soyle devam eder: “Diger tim vyazarlar,
olgularin ve belgelerin muazzam agirligi altinda ezilmislerdi; Mr. Ricardo, idrakin
kendisinden malzemelerin hantal kaosuna bir i1stk huzmesi veren a priori yasalari
cikarmis ve giindelik tartismalarin bir derlemesinden baska bir sey olmayan iktisadi
incelemeyi sistematik dlgulere dayali bir bilime donlstlirmustir (De Quincey, 1821:
116-117).

14- Cagdas Ricardo incelemeleri, iktisadi mekanizmayi agiklayan bitiinsel ve tutarli
bir sistem olusturma cabasi ve soyut timdengelimci yaklasimin 6nclsi olmasi
nedeniyle Ricardo’nun teorik mirasindan séz ederken “Ricardo iktisadi” (Ricardian
Economics) ifadesini yaygin olarak benimsemistir. Bu yazida ele alinan tartismalari
politik ekonomi terimiyle ifade ederken baslikta “Ricardo iktisadl” ifadesini
kullanmamiz bu aliskanliklailgilidir. Elbette bu tercihte Turkge iktisadi dlisiince tarihi
literatiiriinde miistesna bir yere sahip bir calisma olan Bilsay Kurug’un 1970’de A.U.
SBF Yayinlarindan gikan Ricardo iktisadinin Bazi Metod Sorunlari calismasi da etkili
olmustur. Bu ¢alisma, eger bilgilerimiz bizi yaniltmiyorsa, 2000'li yillar 6ncesinde,
herhangi bir iktisatginin [Marx istisnasiyla] teorik yapiti Gzerine yazilmis yegane
Tirkge telif eserdir.

15- Bkz. More, (1997: 198-199) ; Kanth, (1986: 46-7).
16- Marx (1999: 104-105) gerici niifus yasasi nedeniyle blylk bir 6fkeyle andigi

Malthus’un, rant teorisini olustururken, iskog politik ekonomist ve tarim bilimci
James Anderson’dan intihal yaptigini vurgular.
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17- Burada Ricardo, Smith’in rant konusundaki ¢6zlimlemesine génderme
yapmaktadir. Smith (1976), Milletlerin Zenginligi’'nde ranti kar ve Ucretle birlikte
fiyatin bir bileseni sayarken, eserde ranti ayrintili olarak ele almaya y6neldiginde
rantin fiyatin bir pargasi degil, yiiksek fiyatin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.
Ricardo, Smith’in bu ikinci yorumunu benimsemis, ranti fiyatin bir bileseni olarak
gormeyi reddetmistir.

18- Ornegin su ifadesi: “Tim metalarin degistirilebilirlik degeri Gretimlerindeki
zorluk arttikga artar” (Ricardo, 1815: 19).

19- Bu konuda bkz. Hunt ve Lautzenheiser (2022). Bu son pasaj, Malthus’un 1820
yilinda kaleme aldig1 Principles of Political Economy baslikli eserinde yer almaktadir.
Ancak Malthus eserin 1836’da ¢ikan 2. Baskisinda bu ifadeyi ¢ikarmistir.

20- Marx’in isaret ettigi bu tartisma iktisadi disiince tarihinde ihmal edilmis
bir diisiintr olan Sismondi’'nin 1819 yilinda yayinlanan Nouveaux Principes adli
eserinde Ricardo’nun kar ve rant teorisine ve bu teorik onciiller lizerine insa ettigi
deger teorisine yonelik elestirilerini icermektedir. Bu konuda yararh bir 6zet icin
bkz. Bridel (2019).

21- Bu ornek 6lmeden hemen 6nce kaleme aldigi “Mutlak Deger ve Mibadele
Degeri” Uzerine taslakta da yer almaktadir. Bkz. Ricardo (1823).

22- Malthus (1827: 106-107), hakli olarak McCulloch’un sarap Ornegine su
arglimanla karsi ¢ikar: “McCulloch’un varsaydigi 6rnekte kar orani yiizde 10 yerine
ylizde 20 olsaydi, her iki durumda da dogal siiregler ve sarabin kalitesindeki artis
ayni olmasina ragmen degeri 5 pound degil 10 pound artacakt.”

23- Marcet’nin ¢alismasi Uzerine yakinlarda yayinlanmis ayrintilh bir inceleme icin
bkz. Sippel (2020).

24- Thompson ve Hodgskin’in yani sira John Gray, John Francis Bary de Ricardocu
sosyalistler arasindadir. Bu disunurlerin goraslerini ayrintili olarak inceleyen bir
kaynak icin bkz. Hunt (1980).

25- Carey, burada sanayilesmeye karsi yurttaslik erdemleri basta olmak lizere
Cumhuriyetci degerlerin temsilcisi olarak ciftgileri 6ne ¢ikaran Jeffersonciligi
elestirmektedir.

26- Bu donemin tartismalari Meek’e (1967: 67-73) dayanarak 6zetlenmistir.

27- Burada galismanin sinirlarini zorlamamak icin ayrintilarina girmedigimiz bu

tartisma icin ayrica bkz. Hunt (1980).
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28- Schumpeter, burada Avusturyal neoklasik iktisat¢i Eugen Bohm-Bawerk’in
1880’lerde Almanca kaleme aldigi 1890 yilinda ingilizce cevirisi “Capital and Interest,
a Critical History of Economical Theory” bashgiyla yayinlanan eserine gonderme
yapmaktadir.

29- 1834 tarihli Yeni Yoksul Yasasi, Speenhamland sisteminin sundugu para ve gida
yardimlarinin timand kaldirmis, yoksullar igin “Yoksullar Calisma Evi’ne gitme
secenegi getirmistir. Evli ciftlerin cocuk yapmasini 6nlemek igin ayri ayri tutuldugu,
kendilerine sunulan agir ve pis isleri yapmayi kabul etmeyenlerin kalmasina izin
verilmeyen bu evler, emekgileri disipline etmek icin tasarlanmistir.

30- Hollander (1977: 237-238), Whately’nin bu 6nerisine ragmen iktisadin dogasi
ve kapsami Uzerine bir yeniligi hedeflemedigini, zenginligin Gretimi ve bolisimiine
odaklanan klasik cerceveyi benimsemeye devam ettigini vurgulayarak bu konudaki
anlatiyi abartili buldugunu ifade etmektedir. Bu itiraz Hollander’in iktisadin evrimini
lineer bir teorik ilerleme olarak gérme israrini yansitmaktadir.
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