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Oz

Bu calismanin konusunu, Uluslararasi iliskiler (Ui) disiplinindeki anarsizmin,
Karl Marx ve Friedrich Engels’in anarsizm elestirileri 1siginda degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Ui’de anarsi kavrami teorik ve metodolojik merkeziyetine
ragmen felsefi temellerinden tiimuyle farkli ve pejoratif imalarla kullanilirken, 20.
ylzyilin sonlarina dogru disiplinin giindemine gelen bir teori olarak anarsizm de
genellikle normatif, ikincil veya marjinal bir alan olarak degerlendirilmistir. Ui’de
anarsizm, devletsiz bir kiresel toplumsal dizenin olanaklarini ve egemenlik,
glc, itaat gibi kavramlarin elestirisini 6n plana cikarirken, otorite ve mulkiyet
karsiti perspektifleriyle disipline alternatif bir elestirel damar ekleme iddiasini
tasimaktadir. Bu ¢alismada ise Marx ve Engels’in anarsizm elestirilerine dayanarak,
Ui’deki anarsizmin sinirlari bitiincil ve sistematik bir sekilde ortaya konmustur.
Bu elestiriler ontolojik, metodolojik ve epistemolojik olarak kategorize edilmis ve
normatif ile politik-pratik elestiriler Ui'nin teorik odagini asarak dogrudan siyaset
bilimi tartismalarina ickin olduklari icin kapsam disinda birakilmistir. Boylece
calismada, Marx'in Felsefenin Sefaleti adli eserine dogrudan géndermeyle, Ui’deki
anarsizmin teorik ve metodolojik sinirlari ‘anarsizmin sefaleti’ bashigl altinda
incelenmistir. Calismanin ilk bélimiinde Ui’deki anarsizm; felsefi éncdilleri, giincel
literatiirii ve temel varsayimlari {izerinden ele alinmistir. ikinci béliimde ise Marx
ve Engels’in Max Stirner, Pierre-Joseph Proudhon ve Mihail Bakunin’e yonelik
elestirilerinden hareketle, Ui’deki anarsizmin teorik ve metodolojik zaaflari mercek
altina alinmistir. Metinler arasi karsilastirmali analizin ve tarihsel elestirinin yontem
olarak benimsendigi calismada Marx ve Engels’in anarsizme yonelttigi elestirilerin,
Ui’de anarsizmin sinirlarini ortaya koymada giiclii bir teorik cerceve sundugu
savunulmustur. Cinkd Marksizm ve anarsizm ayni tarihsel baglamda ortaya ¢ikmis,
isci hareketlerinin icinden dogmus ve benzer sorunlara yanit aramis diisman
kardeslerdir. Dolayisiyla Marx ve Engels’in degerlendirmeleri anarsizmin oncillerini
iceriden kavrayan bir gozle yapilmistir. Calismada; Ui’de anarsizmin devleti ilk
neden, 6z-0rgitlenmeyi kendiliginden ¢6ziim, adalet ve haklari ise tarih-Usti etik
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ilkeler olarak kurarak, tarihsel-maddi strecleri ve sinif karsithgini ikincillestirdigi ve
bu nedenle de Ui’de yeni bir elestirel damar acmak yerine disiplindeki statiikonun
yeniden Uretimine hizmet ettigi sonuclarina ulasiimistir. Bir baska deyisle, anarsizm
Ui'de bir ‘elestiri silahr’ Giretmis ancak Marx'in ifadesiyle ‘silahlarin elestirisi’nin
yerini alamayan bir vicdan muhasebesine dontsmustr.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Marksizm, Uluslararasi iliskiler, Felsefenin Sefaleti,
Anarsizmin Sefaleti.

‘The Poverty of Anarchism’ in International
Relations: A Theoretical Assessment
in Light of Karl Marx and Friedrich Engels’
Anarchism Critiques

Abstract

This study assesses anarchism in International Relations (IR) in light of Karl Marx
and Friedrich Engels’ critiques of anarchism. In IR, although the concept of anarchy
has theoretical and methodological centrality, it has been employed in ways that
diverge from its philosophical foundations and often carry pejorative connotations.
Anarchism, which entered the agenda in the late twentieth century, has typically
been treated as a normative, secondary, or marginal perspective. In IR, anarchism
foregrounds the possibilities of a stateless global social order and the critique of
sovereignty, power, and obedience, claiming —through anti-authoritarian and
anti-proprietarian perspectives — to add an alternative critical current. Drawing
on Marx and Engels’ critiques, this study sets out, systematically, the limits of
anarchism in IR. These critiques are categorized as ontological, methodological,
and epistemological; normative and politico-practical critiques are left outside the
scope, as they exceed IR’s theoretical focus and belong to political science debates.
Accordingly, with a direct reference to Marx’s The Poverty of Philosophy, the
theoretical and methodological limits of anarchism in IR are examined under ‘the
poverty of anarchism’. Part | discusses anarchism in IR -its philosophical premises,
contemporary literature, and core assumptions. Part Il analyses its theoretical and
methodological weaknesses through Marx and Engels’ criticisms of Max Stirner,
Pierre-Joseph Proudhon, and Mikhail Bakunin. Using intertextual comparative
analysis and historical critique, the article argues that these criticisms provide a
robust framework for revealing anarchism’s limits in IR. Because Marxism and
anarchism emerged in the same historical context, from the workers’” movement,
and sought similar answers — making them ‘fraternal adversaries’ —they are
uniquely positioned for internal critique. The study concludes that anarchism
in IR posits the state as a first cause, treats self-organization as a self-sufficient
remedy, and frames justice and rights as trans-historical ethical principles,
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relegating historical-material processes and class antagonism. Consequently,
rather than opening a new critical current, anarchism contributes to reproducing
the disciplinary status quo. In other words, anarchism in IR forges a ‘weapon of
criticism,” but -borrowing Marx’s phrase -becomes a moral reckoning that cannot
substitute for the ‘criticism of weapons’.

Keywords: Anarchism, Marxism, International Relations, The Poverty of Philosophy,
The Poverty of Anarchism.

Giris

Anarsi, Uluslararasi iliskiler (Ui) disiplininin teorik temellerini ve metodolojik
yapilanmasini bigimlendiren ve sirekli yeniden tartisilan bir kavramdir.
Kavram, bu teorik ve metodolojik merkeziyetine ragmen Ui’de uzun
sure felsefi temelinden farkli olarak ve pejoratif imalarla kullaniimistir.
Geleneksel Ui teorilerinde anarsi, devletlerin siirekli bir giivensizlik iginde
kendi baslarinin caresine bakmak zorunda olduklari bir ‘6z-yardim’ (self-
help) sistemi olarak kodlanmistir. Bu temel varsayim, basta neo-realizm
(Waltz, 1979) olmak (izere, neoliberalizm ve hatta ingiliz Okulu (Bull, 1977)
gibi farkh teoriler tarafindan da paylasiimaktadir. Bu teoriler, kaginilmaz
¢atisma, kurumlar araciligiylais birligi ya da anarsik toplum gibi varsayimlarla
anarsinin sonuglarini farkli yorumlasalar da hepsi devleti sistemdeki tek
rasyonel ve egemen aktor olarak merkeze almaktadir. Bu ortak ontolojik
zemin; devletin siddet tekelini, otoriter pratiklerini ve egemenlik iddialarini
uluslararasi sistemin dogal, kaginilmaz ve degistirilemez bir zorunlulugu
olarak sunmus ve bu yolla mesrulastirmistir.

iste bu noktada, Ui’de geleneksel teorilerin merkezi otorite yoklugu olarak
ele aldigi ‘anarsi’ kavrayisi ile bu ¢calismanin 6nce siyaset felsefesi ardindan
da Ui teorisi olarak irdeledigi ‘anarsizm’ arasindaki temel farki vurgulamak
kritik dnem tasimaktadir. Geleneksel Ui teorileri icin ‘anarsi’, bir sorun ve
devlet-merkezli bir ‘6z-yardim’ sisteminin ya da ‘uluslararasi toplumun’
varligini mesrulastiran statik bir durum tespitidir. Buna karsilik, ‘anarsizm’
felsefi bir ¢6zim ve mevcut statiikoya yonelik elestirel bir projedir.
Geleneksel Ui teorileri, anarsiyi ‘diizensizlik’, ‘kaos’ veya pejoratif imalarla
es anlaml kullanirken; anarsizm, ‘anarsi’yi tam tersine ‘6z-6rgitlenme’,
‘karsilikli yardimlasma’ ve ‘adem-i merkeziyet¢i’ bir diizen arayisi olarak
kavramsallastirmaktadir.

Nitekim 20. yizyihn sonlarindan itibaren, Ui’de anarsizm bir teori olarak
giderek daha goriinir hale gelirken anarsi kavrami da devletin dogasi, otorite
iliskileri ve kiiresel diizeyde alternatif toplumsal diizen arayislari baglaminda
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yeniden ele alinmaya baslanmistir. Anarsizm, devletsiz bir kiiresel toplumsal
diizenin olanaklarini ve egemenlik, glic, itaat gibi kavramlarin elestirisini 6n
plana cikarirken, otorite ve miilkiyet karsiti perspektifleriyle Ui'ye alternatif
bir elestirel damar ekleme iddiasini tasimaktadir. Ancak Ui’de anarsizm
genellikle normatif ya da marjinal bir ¢ergeve olarak gorilmus, teorik ve
metodolojik sinirlari sistematik bicimde tartisiimamistir (Brown, 2007; Falk,
2006; Williams, 2012; Buzan ve Lawson, 2014).

Yine Ui’de anarsi kavrami (Waltz, 1979; Bull, 1977) ve Marksizm-anarsizm
iliskisi (Woodcock, 1986; Kinna, 2005) kapsaml bicimde tartisiimisken, Karl
Marx ve Friedrich Engels’in anarsizm elestirilerinden hareketle, anarsizmin
Ui’deki temel varsayimlarina yénelik biitiinciil ve sistematik bir ¢dziimleme
yeterince yapilmamistir. Bu ¢alismada ise tarihsel materyalizm ve teorik
karsilastirmali elestiri yontemleri kullanilarak Ui’de anarsizmin teorik
sinirlarina dair bir degerlendirme yapilmistir. Anarsizmin Ui icindeki yerinin
ve sinirhhklarinin elestirel bir perspektiften ortaya konulmasi, disiplinin
kavramsal haritasinda yeni tartisma alanlarinin agilmasi agisindan 6zel bir
dnem tasimaktadir. Bu elestirel degerlendirme, anarsizmin Ui’de alternatif
bir damar agma iddiasina ragmen, elestirdigini iddia ettigi geleneksel Ui
teorileriyle benzer ontolojik ve metodolojik zaaflari paylastigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Ui’de anarsizmi en iyi degerlendirebilecek
teorinin Marksizm oldugu iddia edilmistir. Stiphesiz sosyalizm, Marksizm’e
indirgenemeyecek denli genis bir dislinsel ve politik gelenege sahip olsa da
bu calismada, bilingli olarak Marksizm merkeze alinmistir. Clinkii Marksizm
ve anarsizm, 19. ylzyil isci sinifi hareketlerinden dogmus ‘diisman kardesler’
olarak birbirine hem tarihsel hem de teorik olarak siki sikiya baghdir. Her iki
teori de benzer tarihsel sorunlara yanit aramis, ancak Marksizm’in temel
oncillerini reddeden anarsizmin farkli bir yola sapmasiyla keskin teorik
ayriliklar yasamistir.

Tim bu noktalardan hareketle calismanin ilk boliminde anarsizmin felsefi
dnciillerini takiben Ui’de anarsizmin giincel literatiirii ve temel varsayimlari
ortaya konmustur.! Calismanin ikinci béliminde ise Marx ve Engels’in
anarsizm elestirileri temel alinarak, Ui’deki anarsizmin teorik ve metodolojik
sinirliliklar tartisiimistir. Bu kapsamda, Ozellikle Marx’in Pierre-Joseph
Proudhon’a yonelttigi kategorik elestiriler merkeze alinmistir. Proudhon,
19. ylzyil anarsizminin oldugu kadar ¢agdas anarsizmin de 6nemli felsefi
dnciillerinden biridir. Ui’deki anarsizm de Proudhon’un devlet, miilkiyet,
toplumsal diizen anlayisina dayali ve fakat tarihsel materyalist analizi
dislayan bir zemin {zerinde yikselmistir (McLaughlin, 2002; Prichard,
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2013). Baslikta yer alan ‘anarsizmin sefaleti’ ifadesi her ne kadar Marx’in
Proudhon’a yonelik elestirilerinin yer aldig1 Felsefenin Sefaleti baslikh
calismayi cagristirsa da calisma kapsaminda Marx ve Engels’in Max Stirner
ve Mihail Bakunin gibi anarsistlere yonelik elestirilerine de yer verilmistir.

Sonugta, Ui’de anarsizmin yeni bir elestirel teori olma iddiasinin, tarihsel-
maddi olarak gecersizligine ulasilan c¢alismada Marx ve Engels’in
anarsizm elestirilerinin ontolojik, metodolojik ve epistemolojik boyutlari
incelenmistir. Kuskusuz Marx ve Engels’in anarsizme yonelttigi; Gtopyacilik
ile kiicik burjuva sinifsal konumlanma gibi normatif; siyasetsizlik ve 6rgitli
micadelenin reddi ile kurumsal-tarihsel giic iliskilerini ahlakilestirme gibi
politik-pratik elestiriler de anarsizmin dnemli zaaflarina isaret etmektedir.
Ancak bu boyutlar, daha ¢ok siyaset bilimi ve siyasal pratik tartismalarina
ickin olduklarindan, galismanin Ui ekseninde yiriitiilen kapsaminin disinda
birakilmistir.

Uluslararas: iliskilerde Anarsizm: Felsefi Onciiller, Giincel Literatiir ve
Temel Varsayimlar

Anarsizm, modern siyasi tarihin en radikal felsefe akimlarindan ve sosyo-
politik hareketlerindendir. Devlet basta olmak lzere, her tiirli otorite ve
hiyerarsik yapiya karsi sistematik muhalefeti ifade eden anarsizm; bireylerin
Ozglir iradelerine siki sikiya bagl, karsilikh yardimlasma ve is birligi gibi
toplumsal dayanisma ilkelerini temel alan bir déntisiim vizyonudur. Kavram
etimolojik olarak, Klasik Yunanca’da bir olumsuzluk 6neki olan an (-siz/-siz)
ve arkhos (yonetici) sozciklerinin birlesiminden meydana gelen anarchia
(yonetimsizlik, iktidarsizlik) s6ézcUglinden turetilmistir (Janicka, 2023).
Ortacag Latincesinde yonetici ya da onder yoksunluguna atifla anarchia
halini alan kavram, 18. ylizyilin sonu ve 19. ylzyilin basi itibariyla Avrupa’da
modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasi, Fransiz ve Sanayi Devrimlerinin
toplumsal sonuglari karsisinda sosyo-politik bir niive kazanarak cagdas
Avrupa dillerinde yer edinmistir (Davis, 2014).

Anarsizmin felsefi savunusu ilk kez 1793’de ingiliz filozof William Godwin’in
Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on Morals and
Happiness adl eserinde yapilmistir. Ahlaki mikemmellik fikrini temel alan
Godwin, insan aklinin 6zglrlesmesiyle kurum ve kurallarin ortadan kalktig
ve milkiyetin adil sekilde paylasildigi bir aydinlanma Gtopyasi kurgulamistir
(Godwin, 2013). ilerleyen siirecte anarsizm, Proudhon’un anarsist
karsilikgihgl, Stirner'in egoist anarsizmi, Bakunin’in kolektif anarsizmi
ve Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin’in anarko-komiinizmi gibi farkli birtakim
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yonelimler araciligiyla evrilmistir. Bu gesitlilik anti-hiyerarsik, 6zglrlikci ve
esitlikci bir 6z etrafinda ortaklasmistir (Fowler, 1972).

Kendisini anarsist olarak tanimlayan ilk distntr olarak Proudhon, 1840'da
yayimlanan What Is Property?: Or, an Inquiry Into the Principle of Right and
of Government adh eserinde ‘mulkiyet hirsizliktir’ (la propriété, c’est le vol)
onermesiyle modern anarsist distince icin bir orijin noktasi olusturmustur
(Guérin, 1970: 12). Proudhon’a gore, 6zel milkiyet, Gretim araclarinin
tekellesmesine yol acarak emegin somiurilmesini beraberinde getirmekte
ve despotizmi tesvik ederek bireysel 6zgurliikleri ortadan kaldirmaktadir.
Devlet ve 6zel miilkiyet karsilikh olarak birbirini besleyen otoriter yapilar
olduklarindan bu iki baski mekanizmasinin tasfiye edilmesi toplumun
gondlliluk ve is birligi temelinde sil bastan o6rgltlenmesini mimkiin
kilacaktir (Proudhon, 1994).

1846'da yayimlanan The System of Economic Contradictions, or The
Philosophy of Poverty adli eserinde kapitalist Gretim iliskilerinin icsel
celiskilerini inceleyen Proudhon’a gore, kapitalizmin dinamikleri bir yandan
toplumsal Uretimi artirirken diger yandan esitsizlikleri derinlestirmektedir.
Ne serbest piyasa kapitalizminin ne de merkeziyet¢i sosyalizmin toplumsal
problemlere ¢6zim Uretemeyecegini savunan Proudhon, alternatif olarak
gelistirdigi karsilikhlik ilkesi (mutualism) dogrultusunda, bireylerin kendi
iradeleriyle orgutlenebildikleri ve karsilikli is birligi temelinde ekonomik
isleyisi kolektif bicimde diizenledikleri bir toplumsal model tasavvur etmistir
(Proudhon, 2012).

1863’te yayimlanan The Principle of Federation adl eserinde devletin
merkeziyetciliginin bireysel 6zgirlikleri kisitladigini, sinirsiz 6zgtrliklerin de
toplumsal diizeninistikrarini zedeledigini savunan Proudhon, bu paradoksun
Ustesinden gelmek adina gelistirdigi federasyon fikriyle toplumsal dayanisma
ile bireysel 6zglirliklerin garanti altina alinmasi arasinda bir denge kurmayi
amaclamistir. Federasyon, ne birligin tekligi icinde 6zglrligin yutuldugu
ne de ozgurliklerin mutlakligi icinde birligin ortadan kaldirildigi bir diizen
anlayisi olarak karsiliklilik ilkesinin siyasal alandaki yansimasidir. Bireysel
ozgurlik ve toplumsal bitinlik arasindaki yapisal gerilimi asmaya yonelik
cogulcu ve adem-i merkeziyetci bir toplumsal model olarak konumlanan
federasyon; ortak meselelerde de yardim ve is birligini kurumsallastiracaktir
(Vernon, 1979).

Max Stirner, 1844’te yayimlanan The Ego and its Own adli eserinde tim
toplumsal kurumlari ve ahlaki normlari bireyin 6zglirligiiniin 6nilinde bir
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engel olarak degerlendirerek kutsal soyutlamalara karsi bir elestiri kaleme
almistir. Stirner’a (1995) gore, essiz ve tekil varlik olan insan hicbir askin
dini ve siyasal otorite tarafindan sinirlandiriimamali ve Tanri, devlet, toplum,
ahlak gibi ‘hayaletler’in (spooks) tahakkiimiinden kurtulmalidir. Stirner’in
anarsizminde ‘egozim’ (egoismus) kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Birey, milkiyetini elinde bulundurdugu varligini ve hayatini kendi gikarlari
dogrultusunda 6zgirce kullanmalidir. Stirner’in mulkiyet anlayisi da bireyin
bedenini, dulstncelerini, yaraticiigini ve eylemlerini 6zglr iradesiyle
ydnetebilmesine dayanmaktadir. Ozgiirlesmenin yolu bireyin kendisini
‘biricik’ (der einzige) olarak kavramasindan ge¢mektedir. Stirner toplumsal
iliskilerin gerekliligini tamamen reddetmemis ve devlete alternatif olarak
gelistirdigi ‘biriciklerin birligi’ (verein von egoisten) kavramiyla bireylerin
0z cikarlarina ve gonulliluk esasina dayali olarak surekli yenilenen bir iliski
tlrd onermistir (Paul, 1985: 142). Biriciklerin birligi kalici bir kurum ya da
otorite olarak anlasiimamali ve varhigl yalnizca bireyler arzu ettigi siirece
devam eden bir etkilesim olarak okunmalidir.

Pyotr Alekseyevi¢c Kropotkin, anarko-komdinist perspektifini The Conquest
of Bread (1892), Fields, Factories, and Workshops (1898) ve Mutual Aid: A
Factor of Evolution (1902) adl eserlerinde sistematize etmistir. Kropotkin,
Charles Darwin’in evrim kuramindan esinlenerek tasarladigi ve etik ile
bilimsel yaklasimi birlestirme gayesi guittigi ‘karsilikli yardimlasma’ (mutual
aid) kavramiyla, dogada yasam miicadelesinin yalnizca guglilerin hayatta
kalmasinisaglayan bir rekabetten ibaret olmadigini; bu miicadelenin is birligi
ve dayanismayida zorunlu kildigintileri sirmustir. Thomas Hobbes’un insani
insanin kurdu olarak ele alan anlayisinin aksine, insan dogasinin 6ziinde is
birligi ve dayanismaya meyilli oldugunu savunan Kropotkin (1902), bu tezini
koy komunleri, klanlar, lonca 6rgutleri, 6zgir Ronesans kentleri ve kar amaci
gltmeyen gonilli kolektif yapilar gibi tarihsel 6rneklerle desteklemistir.
Kropotkin’in siyasi anarsizminde, basindan beri hiyararsik yapi ve baskici
zihniyete sahip olan devlet, toplumsal esitsizligin strdirilmesine ve
yonetici siniflarin ayricaliklarinin korunmasina hizmet eden bir aractir.
Devletin ortadan kaldiriimasini 6zglrligin 6nkosulu olarak kabul eden
Kropotkin, Marx’in proletarya diktatorligd dislincesine karsi ¢ikmistir.
Kropotkin’e gore formu fark etmeksizin her otorite yeni bir tahakkim ve
somirl diizeni yaratacaktir. Kropotkin, anarsizminin ekonomik boyutunda
ise Marx’in sosyalist asama icin ongordiglu ‘herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore’ ilkesini esas almaktadir. Ancak Kropotkin merkezi
planlamayi reddetmis ve yerel kominler ile Uretici birliklerinin federatif
orglitlenmesine dayali olarak degerlendirdigi bu ilkenin, sosyalist asamanin

Avci Y ve Arar D (2025). Uluslararast iliskilerde ‘Anarsizmin Sefaleti’: Karl Marx ve 632
Friedrich Engels’in Anarsizm Elestirileri Isiginda Teorik Bir Degerlendirme. Miilkiye
Dergisi, 49(4), 626-661.



gerceklesmesi beklenmeksizin dogrudan hayata gecirilmesi gerektigini
savunmustur (Kropotkin, 1970).

1867’de yayimlanan Federalism, Socialism, Anti-Theologism adl eserinde
Bakunin, merkeziyetci devlet yapisi yerine, gonilli sekilde bir araya gelen
toplumsal gruplardan olusan kolektivist bir federalizm fikri UGzerinde
durmustur. Federalist sistemde toplumsal esitligin ancak kolektif mulkiyet
ile saglanacagini iddia eden Bakunin, lretim araclarinin toplumun tim
Uyeleri tarafindan ortaklasa kullanilmasi gerektigini savunmustur. Bakunin
Ozgurligl, toplumsal bir olgu olarak kavramis ve bu temel birey hakkinin
ancak baskasinin hakkinin da gozetildigi kolektif bir dizen olgisiinde
anlam kazanacagini vurgulamistir (Dolgoff, 1972: 102-147). Bakunin (1990),
1873’te yayimladigi Statism and Anarchy adli eserinde devleti dogasi geregi
ayricahkli siniflarin gikarlarini 6énceleyen somird sisteminin aygiti olarak
tanimlamistir. Bakunin’e gore, devletin varligi, toplumu yoneten azinlk ve
yonetilen ¢ogunluk olarak ikiye bélerek kaginilmaz bagimlilik iliskilerini agiga
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla somiirmek ve yénetmek arasinda herhangi bir fark
yoktur (Eckhardt, 2002: 318). iktidar ve otorite yapilarinin ¢dziilmesi ancak
radikal bir devrimci hareket araciligiyla mimkiin olacagindan Bakunin’in
anarsizmi devrimci bir nitelik tasimaktadir. Yikimi yaratici bir tutku olarak
ifade eden Bakunin’e gore, devrim fikri 6zglr ve esitlik¢i bir toplum igin
kaginilmazdir. Bakunin bireyin sémurisiinii mesrulastirmasi nedeniyle dini
inang sistemlerini de 6zglrligin en bliyik dismani addetmistir. Bakunin’e
gore din-hukuk ve siyasi otorite organik bir bag icindedir ve insan bu iki
olgunun prangalarindan kurtulabildigi oranda 6zgirdir (Shatz, 2003: 36-
38). 1882’'de yayimlanan God and the State adli eserinde Bakunin (2012),
Tanri varsa insanin kole oldugunu ve insanin 6zgiir olmasi icin Tanri’'nin yok
olmasi gerektigini savunmusgtur.

Anarsizm bu felsefi 6nciller cercevesinde 19. ylizyilin sonundan itibaren
sosyal bilimlerin farkl disiplinlerinde tartisilmaya baslanmistir. Ui'de ise
anarsizm, devlet-merkezli ana akim teorilerin hakimiyeti nedeniyle uzun
yillar gérmezden gelinmistir. Ui’de anarsi kavrami da devletlerarasi sistemin
merkezi ve Ustiin bir otoriteden yoksun olma durumunu betimlemek igin
kullanilmistir (Bull, 1977: 51-73; Waltz, 1979: 91). 1970’li yillarla birlikte
kiiresel siyasette cokuluslu sirketlerin, sivil toplum orgitlerinin, teror
orgitlerinin ve hatta bireylerin 6n plana gikisiyla aktor cesitliliginin artmasi;
bilgi-iletisim teknolojilerinde yasanan devrimsel ilerlemeler; insani krizler
ve uluslararasi midahaleler; iklim degisikligi, salgin hastaliklar, goc, gida
glvenligi gibi cevresel gelismelerin etkisiyle ylkselen ¢ogulcu elestirel
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yaklasimlar, anarsizmin Ui’nin giindemine girisine zemin hazirlamistir
(Parkinson, 1977). Bu bélimiin devaminda Ui'deki anarsizm literatiirii
kapsaminda sunulan calismalar; en c¢ok atif alan ve anarsizmin temel
varsayimlarinin kategorik olarak ¢ikarsanabildigi calismalardir.

Ui’de anarsizm ile ilgili ilk calisma The Tradition of Philosophical Anarchism
and Future Directions in World Policy basligiyla Thomas G. Weiss tarafindan
yayimlanmistir. Anarsizmin catisma ¢6zimi ve baris ¢alismalarina olasi
katkilarini degerlendiren Weiss (1975), diinyadaki savas, siddet, yoksulluk,
adaletsizlik, ekolojik istikrarsizlik, yabancilasma gibi problemlerin devlet-
merkezli sistem iginde ¢6ziime kavusturulamayacagini ve yeni bir klresel
siyasal diizen tasavvurunun gerekli oldugunu belirtmistir. Anarsizm, bireysel
ozerklik ile toplumsal sorumlulugu uzlastirma cabasi, otorite karsiti sdylemi,
ekolojik duyarhligl, esitlik¢i ekonomi anlayisi, is birligini 6ne cikarmasi
gibi oOzellikleriyle hem degerler temelinde hem de toplumsal dontisim
stratejileri baglaminda Ui’ye 6nemli bir perspektif kazandirmaktadir.

Richard A. Falk Study of Future Worlds baslikh c¢alismasinda devlet-
merkezli Westphalia sisteminin yetersizliklerini teshis ederek anarsist bir
donlisim vizyonu ortaya koymustur. Falk (1975), blylk olcekli toplumsal
siddetin minimize, sosyal ve ekonomik refahin maksimize edilmesi;
temel insan haklari ve siyasal adalet kosullarinin iyilestiriimesi; dogal
kaynaklarin korunmasi da dahil olmak tzere, ¢evresel kalite standartlarinin
yakalanmasi gibi hassasiyetlerle gelecege donik bir dizi kademeli reform
onerisinde bulunmustur. Falk (1978), Anarchism and World Order baslikl
calismasinda ise anarsizmi devlet karsithgl seklindeki dar anlaminin
otesinde degerlendirerek, kiiresel diizeyde alternatif orglitlenme modeli
olarak tanimlamistir. Anarsizm devletgi sosyalizmin ve liberalizmin aksine;
adalet ve toplumsal diizeyde 6zglirlesmenin 6nilinli agma potansiyeline
sahiptir. Anarsizm Ui’'ye; yerelden kiiresele dogru vyayillan adem-i
merkeziyetci orgltlenmeler, gonilli is birligi ve adaleti merkeze alarak
devlet sonrasi (post-statist) diinya diizeninin yeniden insasi gibi konularda
katki saglayabilecek potansiyeldedir. Falk anarsizmi tGtopyaci bir yanilsama
olarak degil, mevcut devlet sisteminin icinde bulundugu krizler karsisinda
ve kiiresel reform arayislarinda dikkate alinmasi gereken donstirici bir
arag olarak konumlandirmistir. Falk (2010), Anarchism without ‘Anarchism’:
Searching for Progressive Politics in the Early 21st Century bashkl
calismasinda da anarsizmin reel sosyalizmin basarisiz olmasiyla ortaya
¢ikan ideolojik boslugu doldurabilme ve hem ulusal hem de kiresel 6lcekte
donistlirtcu bir etki yaratabilme potansiyeline deginmistir.
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Scott Turner (1998), Global Civil Society, Anarchy and Governance: Assessing
an Emerging Paradigm bashigiyla yayimladigi calismasinda Ui’deki hakim
realist ve devlet-merkezli paradigmayi elestirmistir. Turner, Kropotkinci
gondlll is birligi ve siddet icermeyen kiiresel sivil toplum fikrinin realizmin
Hobbesgu arglimanlara dayanan siddet ve anarsi anlayisina karsi gliglu
bir alternatif sundugunu belirtmistir. Turner (2010), Anarchist Theory and
Human Rights adli calismasinda anarsizm ile liberalizm tarafindan empoze
edilen insan haklari séylemi arasindaki iliskiyi elestirel bicimde tartismistir.
insan haklari, liberalizmde ortaya kondugu haliyle bireyi devlete karsi
koruyan fakat ayni zamanda devletin otoritesini mesrulastiran bir sekilde
islemektedir. Anarsizm ise insanlarin sahip oldugu haklarin birey-devlet
ikiliginden bagimsiz, kolektif ve pratik dayanisma ilkeleri tizerinden yeniden
formiile edilen 6zgirlesim vizyonuyla insan haklari séylemine karsi glicll bir
alternatiftir.

Alex Prichard (2007), Justice, Order and Anarchy: The International Political
Theory of Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) baslikh c¢alismasinda
Proudhon’un Ui’de hak ettigi degeri gérmediginden yakinmistir. Bir baska
calismasinda Prichard (2010a), anarsizmin devlet karsiti bir glindem
olusturarak kiresel siyasetteki hiyerarsi ve tahakkim iliskilerini analiz
etmek icin faydali bir cerceve sagladigini dile getirmistir. Prichard (2010b),
David Held is an Anarchist bashkli calismasinda ise, devletin ortadan
kalkmasi ve hiyerarsik olmayan yonetim vyapilarini 6zendirmesi gibi
arglimanlariyla kozmopolitan demokrasi teorisinin anarsizmle benzerligine
dikkat ¢ekmistir. Prichard (2011), What can the Absence of Anarchism
Tell us About the History and Purpose of International Relations? baslikli
calismasinda Ui’nin devlet odakli oldugunu ve bunun Hans J. Morgenthau
gibi disiplinin 6ncu isimleri tarafindan tescillendigini belirterek anarsizmin
disiplindeki mitleri yapi-sékiime ugratan post-devlet¢i yaklasimlari tesvik
edebilecegini ileri sirmistir. Prichard (2012), Anarchy, Anarchism and
International Relations baslhkli ¢calismasinda Ui’de anarsinin; is birligini
kisitlayan, devletleri c¢ikarlarini ve gliclerini maksimize etmeye yoOnelten
bir unsur olarak kavranmasina karsi ¢cikmistir. Prichard anarsiyi, bireylerin
dis politika yapicilarina ihtiyac duymadan kiiresel siyasete dogrudan
katilmalarina imkan taniyan bir arag¢ olarak tanimlamistir. Prichard (2013),
bir baska calismasinda Proudhon’un anarsiyi yerel ve kiiresel dizeyde
adalet ve diizen gibi erdemlerle iliskilendiren vurgularini Ui ile bulusturarak,
anarsist bir Ul teorisi taslagi gelistirmistir. Prichard ve Jonathan Havercroft
(2017) beraber kaleme aldiklari Anarchy and International Relations
Theory: A Reconsideration baslikli calismada Ui’de anarsinin doga durumu
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ve toplum sozlesmesi teorisiyle iliskilendirilmesinin kavramin potansiyelini
sinirladigini ifade etmislerdir. Yazarlar anarsiyi her devletin kendi basinin
caresine baktig bir 6z-yardim (self-help) Gzerinden okumak yerine kavrami
0z-orglitlenme (self-organization) baglaminda kurgulamislardir.

Philip G. Cerny ve Prichard (2017) The New Anarchy: Globalisation and
Fragmentation in World Politics baslikli calismalarinda, kiresellesme
slirecinin anarsi problemini ortadan kaldirmadigini; aksine, onu daha
da derinlestirerek islevsel farkhlasma, cok-0Olceklilik, parcalanma, farkli
manzaralar, yeni glivenlik ikilemi ve yeni ortagagcilik gibi kavramlarla anilan
¢ok boyutlu gerilimleri beraberinde getirdigini vurgulamislardir. Yazarlara
gore bu donlisim ya merkezsiz ve ¢ogulcu bir diinya diizeninin kurulmasiyla
sonuglanacak, ya da dinyayl bitmek bilmeyen bir anomi girdabina
surlkleyecektir.

Prichard (2020), Anarchism and Global Ethics bashkli ¢alismasinda
anarsinin Ui teorilerinde Hobbescu doga durumundan hareketle barbarlikla
Ozdeslestirildiginiveanarsizmindedisiplindensistematik bicimde dislandigini
belirtmistir. Prichard kavramin 6zglrlestirici-cogulcu yonini one ¢ikarmis
ve her tirll otoriteyi reddeden anarsizmin farkh ‘iyi’ kavrayislarina izin
veren etik anlayisina dikkat ¢ekmistir. Adaletin topluma ickin oldugunu
vurgulayan Prichard’a gore, kiiresel adalet devletlerarasi diizenden ziyade,
mizakereci ve katilhmci pratikler araciligiyla insa edilebilecektir. Prichard
(2022) bir baska calismasinda ise anarsizmi; siddet, iklim degisikligi ve
kiresel yonetisim gibi meseleler izerinden tartismistir.

Erika Cudworth ve Stephen Hobden (2010), Anarchy and Anarchism:
Towards a Theory of Complex International Systems baslikli calismalarinda,
Ui’deki anarsi séylemini karmasiklik teorisi ile anarsizm lizerinden yeniden
kavramsallastirmayiénermislerdir. Ui’de neo-realizmin uluslararasisistemde
herhangi bir Gst otoritenin yoklugu seklinde yani dizensizlikle iliskilendirdigi
anarsi anlayisinin eksiklerine deginen yazarlar uluslararasi sistemin karmasik
uyumlu bir nitelikle ele alinmasini dnermislerdir. Kropotkin’in karsilikl
yardim ve Murray Bookchin’in sosyal ekoloji kavramlarini harmanlayan
Cudworth ve Hobden, diizenin belli bir otorite kaynagina dayanmaksizin
kendiliginden orgltlenebilecegini ileri sirmislerdir.

Chris Rossdale (2010), Anarchy is What Anarchists Make of it: Reclaiming
the Concept of Agency in IR and Security Studies baslkli makalesinde,
Ui'de 6zellikle giivenlik calismalarina yonelik elestirel yaklasimlarin amil

Avci Y ve Arar D (2025). Uluslararast iliskilerde ‘Anarsizmin Sefaleti’: Karl Marx ve 636
Friedrich Engels’in Anarsizm Elestirileri Isiginda Teorik Bir Degerlendirme. Miilkiye
Dergisi, 49(4), 626-661.



anlayislarinda hala devlet merkezli bir cerceve Urettiklerini vurgulamistir.
Saul Newman (2010), The Politics of Postanarchism bashkli ¢alismasinda
anarsizmi tim kurumsal ve soylemsel iktidar bicimlerine karsi bir elestiri
olarak tanimlamistir. Devlet mesru siddet kullanma tekeline sahip olan gig
olmasinin yaninda, glindelik hayatta ve bilgi Gretim sireclerinde yeniden
Uretilen ¢ok katmanli bir aygittir. Newman (2011), Crowned Anarchy:
Postanarchism and International Relations Theory baslikh calismasinda
anarsiyi uluslararasi sistemin karakteristik bir 6zelligi olarak tanimlayan
realizm ile devletsiz, 6zglirliked, esitlikci bir toplumsal diizenin eregi olarak
ele alan anarsizm arasindaki keskin ayrimi incelemistir.

Zaheer Kazmi (2012), Polite Anarchy in International Relations Theory adl
calismasinda anarsiyi yalnizca olumsuz ve kaotik bir yokluk durumu olarak
degil, karsilhikl nezaket pratikleri tizerinden sekillenerek diplomatik dizeni
mimkin kilan olumlu bir zemin olarak ele almis ve ‘nazik anarsi’ (polite
anarchy) kavramsallastirmasini gelistirmistir. Shelagh Roxburgh (2018),
Against Soft Anarchism: Challenging Liberal Cooptations of Anarchism in
International Relations Theory baslikli makalesinde Ui mensuplarinin teoride
ve pratikte devletten kopusu basaramadigini ve dolayisiyla sulandiriimis bir
anarsizmden oteye gidilemedigini belirtmistir. Roxburgh, Ui’de devlete ve
merkezi otoriteye karsi elestiri yiikseltmeden yapilan is birligi gibi vurgularin
liberal kiiresel yonetisim soylemine katkida bulundugunu ileri stirmustar.
Carl Levy (2018), Anarchism and Cosmopolitanism adli ¢alismasinda
kozmopolitanizmi anarsizm baglaminda incelemistir. imparatorluklarin
ve hegemonik giglerin tepeden inmeci kozmopolitanizmini elestiren Levy,
anarsizm tarafindan savunulan asagidan yukari, sinir tanimaz ve merkezi
olmayan bir kozmopolitanizm fikrini savunmustur.

Ruth Kinna (2019), The Government of No One: The Theory and Practice
of Anarchism baslkli calismasinda, anarsizmin kot bir séhrete sahip
oldugunu ve genelde kesmekeslik, kaos, diizensizlik gibi pejoratif ifadelerle
birlikte anildigi vurgulamistir. Anarsizm, gontllu birliktelik, federasyon
ve karsilikh yardimlasma Gzerine kurulu dizenli ve etik temelli toplumsal
organizasyonu amaglamaktadir. Yine anarsizm somirgecilik karsiti
micadelelerden ekolojik hareketlere kadar genis bir yelpazede direnis
bicimlerini etkilemektedir. Alexandre Christoyannopoulos (2022), An
Anarcho-Pacifist Reading of International Relations: A Normative Critique of
International Politics from the Confluence of Pacifism and Anarchism baslikli
calismasinda, uluslararasi diizenin yapisi ve siyasi siddetin ¢oklu etkileri gibi
konularda hem anarsizmin hem de pasifizmin Ui’de goz ardi edildigini iddia
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etmistir. Siddetin fetislestiriimesi, sistemik militarizme yonelim, devletler
tarafindan dayatilan sémiriiniin tezahrleri ve siyasi faillige iliskin gérusleri
cercevesinde anarko-pasifist bir yaklasim gelistiren Christoyannopoulos,
Ui’deki yerlesik ortodoksinin gézden gecirilmesi gerektigini savunmustur.

John Rusche (2022), Imagining Peace Outside of Liberal Statebuilding:
Anarchist Theory as Pathway to Emancipatory Peacefacilitation bashkli
makalesinde, liberalizmin dlinya barisini tesis etme noktasindaki
basarisizliklarini ele alarak, Ui’deki alternatif baris tahayyillerini
tartismistir. Devlet merkezli liberal baris ingasi stirecinin toplumlarda yeni
catisma dinamiklerini Urettigini ve mevcut esitsizlikleri derinlestirdigini
bildiren Rusche’ye goére, elestirel baris literatiri de mevcut glc
iliskilerini betimlemekten Oteye gidememistir. Baris insasi yerine adem-i
merkeziyetgilik, 6z-yonetim, dogrudan eylem gibi anarsist ilkeler lzerine
temellendirdigi baris kolaylastiricihg! (peacefacilitation) kavramini ortaya
koyan Rusche, anarsizmin hem liberal miidahaleciligin dayatmalarina hem
de devletin yapisal siddetine karsi baris pratiklerine katki saglayabilecegini
ifade etmistir.

Ui'de anarsizme dair literatiirden anarsizmin temel varsayimlarini
¢ikarsayarak siralamak mimkinddr.

i) Anarsizm, devlet merkezli anlayisin elestirisi ve yerine devletsiz bir
diizen arayisinin konulmasi lizerine bina edilmistir. Ui’de anarsizm
Westphalia sisteminin mesru siddet tekeline sahip devlet formu
lizerinden kurgulanmis yapisinin, kiresel sorunlari ¢gozmek bir yana,
bu sorunlari bizzat yeniden Urettigini savunmaktadir. Anarsizm
devletin yerine yerel kominlerin, federatif birlikteliklerin, gonilli
is birliginin ve adem-i merkeziyetgi orgltlenmelerin gegirilmesini
onermektedir.

ii) Anarsizm, Ui’deanarsikavramininyenidentanimlanmasigerekliligini
ileri sirmektedir. Ui’de anarsinin diizensizlik ve 6z-yardim ile
esitlemesine karsi ¢tkan anarsizm bu kavrami is birligine, alternatif
diizen bigimlerine ve kendiliginden 6rgitlenmeye imkan taniyan bir
zemin olarak gérmektedir. Anarsi kaotik bir yokluk hali degil, diizen
Uretebilecek toplumsal bir kapasite olarak anlasiimalidir.

iii) Anarsizmhemulusalhem de uluslararasidiizeyde hiyerarsikiliskilerin
ve merkezi otoritenin reddine vurgu yapmaktadir. Anarsizmde
otoritenin yerini yatay iliskiler, karsilhkli nezaket, gonilli is birligi ve
adem-i merkeziyetgi yapilanmalar almaktadir.
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iv) Anarsizm, etik ve normatif bir cerceveye sahiptir. Anarsizm, bireysel
ozerklik ile toplumsal sorumlulugu birlestirme iddiasindadir. Bu
baglamda anarsizm adaletin devletlerarasi diizenden ziyade,
miizakereci ve katilimci pratikler araciligiyla topluma ickin bicimde
insa edilebilecegini savunmaktadir. Anarsizm, liberalizmin birey-
devlet ikiligine hapsolmus insan haklari sdylemine karsi, haklarin
kolektif dayanisma ve pratik 6zgirlesim vizyonu lizerinden yeniden
formile edilmesini 6nermektedir.

v) Anarsizm, yeni bir baris ve 6zglirlesme perspektifi 6ne sirmektedir.
Anarsizmde liberal baris insasina karsilik baris kolaylastiricihig
gibi alternatif kavramsallastirmalar gelistirilmistir. Burada baris,
devletlerin yukaridan asaglya insa ettigi bir stre¢ olarak degil,
toplumlarin tabandan inisiyatifleriyle mimkiin gorilen bir pratik
olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede siddeti reddeden pasifist
egilimler ile toplumsal direnis bicimlerini iceren radikal yaklasimlar
bir arada bulunmaktadir.

Ui'de anarsizmin bu bes temel varsayimi, ilk bakista devlet merkezli
yaklasimlara gigli bir alternatif sunuyor gibi gérinmektedir. Ancak soz
konusu varsayimlar, tarihsel materyalist bir bakis acgisindan incelendiginde
cidditeorik ve metodolojik zaaflar tasimaktadir. Marx ve Engels’in anarsizme
yonelttikleri elestiriler, bu varsayimlarin neden kavramsal soyutluk, tarihsel
korlik, yontemsel yetersizlik ve pratikten kopus gibi sorunlarla malul
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliminde, Marx
ve Engels’in anarsizm elestirilerinden hareketle, Ui’de anarsizmin hangi
acilardan ‘sefalet’ icinde oldugu tartisiimistir.

Uluslararasi iliskilerde ‘Anarsizmin Sefaleti’: Yeni Gibi Goériinen Eski
Cikmazlar

Marx ve Engels’in anarsizme yonelik elestirilerinin, Ui’de anarsizmin
sinirlarini tartismak icin islevsel olmasinin birka¢g temel nedeni vardir.
Oncelikle, Marksizm ve anarsizm ayni tarihsel baglamda ortaya ¢ikmis, isgi
hareketlerinin icinden dogmus ve benzer sorunlara yanit aramis diisman
kardeslerdir. Dolayisiyla Marx ve Engels’in degerlendirmeleri anarsizmin
énciillerini iceriden kavrayan bir gdzle yapilmistir (Guerin, 1981: 10). ikinci
olarak, bahse konu elestirel degerlendirmeler belirli distnirlere yoneltilmis
gibi goziikseler de aslinda devlet, otorite, sinif, tarih, yontem ve siyaset gibi
daha genis kategorileri temel almistir. Bu kategoriler anarsizmin Ui’deki
acmazlarini agiklamaya uygundur. Son olarak, Marx ve Engels’in Stirner,
Proudhon ve Bakunin’e yonelttikleri elestirilerde ortaya ¢ikan agmazlar,
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Ui’de anarsizmin tekrar eden sorunlariyla biyiik dlciide értiismektedir. Bir
diger anlatimla anarsizm acisindan yeni gibi goériinen hususlar aslinda ilgili
teorinin ge¢cmis cikmazlari ve glincel sefaletine karsilik gelmektedir.

Ontolojik Elestiriler

Marx ve Engels’in anarsizme yonelik elestirilerinin ilk kategorisi ontolojiye
dairdir. Burada kastedilen anarsizmin; topluma, tarihe ve insan dogasina
iliskin en temel varsayimlarindaki sorunlardir. Marx ve Engels’e gore
anarsizm toplumsal gercekligi ya bireyin saf varligina indirgemis ya da
toplumsal kurumlari tarih disi sabit kategoriler olarak kavramistir. Ontolojik
elestirileri G baslk altinda toplamak mimkiindir: Tarihsellik ve toplumsal
olus (totalite) korligl; Robinsonvari birey antropolojisi ve sinifin-sinifsal
karsithgin ontolojik dislanmasi.

i) Tarihsellik ve Toplumsal Olus (Totalite) KorlGgi

Anarsizmin 6nemli bir ontolojik zaafi, kavramlari ve kurumlari sanki ebedi
ve degismezlermis gibi ele almasidir. Proudhon’un miilkiyet, isbolimi
veya kredi gibi kavramlari evrensel kategoriler olarak incelemesi bunun
tipik Ornegidir. Marx’a gore bu ontolojik kategoriler tarihsel Uretim
iliskilerinin GrlinG olarak belli toplumsal kosullarda ortaya cikip gelismistir
ve kosullar degistiginde ortadan kalkmalari olagandir. Anarsizm bu tarihsel
ve toplumsal olusu gozden kacirarak totalite’yi yani toplumsal bitlnlGgu
kavrayamamistir. Bu nedenle anarsizm maddi tretim iliskilerini agiklamak
yerine ontolojik olarak soyut ilke ve formiiller etrafinda dénip durmustur.

Marx, Proudhon’un toplumsal kategorileri ebedi diisiinceler gibi ele aldigini
ve bu kategorilerin tarihsel hareketini aciklamak yerine bunlari hazir olarak
verilmis-verili kabul ettigini belirtmistir (MECW6, 2010: 162-163). Marx
ve Engels, Stirner’in bireyi ve kavramlari tarihsiz soyutlamalar diizeyine
cektigini vurgulamistir. Stirner icin tarih, yalnizca dislince kategorilerinin
hayaletvari yarlaylisudir (MECWS5, 2010: 130). Dolayisiyla anarsizmin
ontolojik sabitlestirmesi, yalnizca kavramlarin kokenini degil, ayni zamanda
aralarindaki milkiyet, devlet ya da uluslararasi diizen gibi i¢csel baglari da
koparmis ve ortaya birbirine eklemlenmemis, kendinden menkul o6zler
manzarasi ¢itkmistir.

Ui’de anarsizm de ontolojiyi tarihsizlestirerek ele almaktadir. Anarsizmin
devletin olmadigl, esitlikci ve adem-i merkeziyetci bir kiiresel dizen
idealine esitlenmesi, devlet ve egemenlik gibi kavramlarin tarihsel
olusumunu dikkate almadan yapilmistir. Falk’in (1978) devlet sonrasi diizen
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tahayydllerinde veya Prichard’in (2007) Proudhon’dan esinle gelistirdigi
adalet ve anarsi temelli uluslararasi diizen taslaklarinda devlet, tarihsel
6zgulligl olan bir toplumsal Griin yerine sanki ebedi ve tek bicimli bir
olguymus gibi karsitlastiriimistir. Weiss (1975) anarsizmi, kiiresel baris
ve adalet sorunlarini ¢ozebilecek bir alternatif olarak sunarken, devlet
merkezli diizenin dogal kriz Uretici 6zelligini mutlak bir sabite indirgemistir.
Rossdale’in (2010) 6zneyi devlet-merkezli glvenlik anlayisinin karsisina
koyarken kavrami tarihsel baglamindan bagimsizlastirmasi ya da Kazmi’nin
(2012) nazik anarsiyi tarih disi etik kodlar Gzerine insa etmesi de ayni
ontolojik zaafi tekrar etmistir. Cerny ve Prichard’in (2017) yeni anarsi
tartismalarinda pargalanma ya da ¢ok olgeklilik gibi gostergeler, kapitalist
diinya pazarinin tarihsel mantigindan koparildiginda, anarsi sanki her
baglamda ayni kalan bir arka plan ontolojisiymis gibi sunulmustur. Kinna’nin
(2019) anarsizmi etik topluluk ideali olarak kuran yaklasimi, etigi toplumsal
Uretim iliskilerinden ozerklestirmis ve boylece etik, tarihsel bir Gretim ve
yeniden Uretim iliskisi olmaktan ¢ikip zaman disi bir norm haline gelmistir.
Christoyannopoulos’un (2022) anarko-pasifist ¢ercevesinde siddetin
evrensel bir yanls olarak ontolojik sabitlestirilmesi de ayni diizenege isaret
etmektedir. Clnk{ siddetin sinifsal-ekonomik Gretim kosullari totaliteden
koparilmistir.

Anarsizmdeki totalite korltigl teknik bir ayrinti degil, kurucu bir zaafin
adidir. Kavramlar tarihsel-maddi baglarindan koparildiginda, teori zorunlu
olarak normatif bir sézliige kagmis ve agiklama glicini yitirmistir. Clnki
Marx’in vurguladigi gibi devlet gibi ontolojiler, belirli tretim iliskilerinin
tarihsel Griiniidir. UI’de anarsizm de bu tarihsel bagi iskalayip yine 6rnegin
devlet ontolojisini saf otorite biciminde ele almis ve Marx’in elestirdigi
tarihsel korligl tekrar etmistir. Bu sebeple Ui’de anarsizmin devletin
otesinde tahayyil ettigi diizen de soyut bir normatif ufuk olarak kalmis ve
uluslararasi sistemin tarihsel 6zgullikleriteori kapsaminda agiklanamamistir.
Son tahlilde, Ui'de anarsizmin ontolojileri tarihselliklerinden arindirarak
ebedilestirmesi, 6rnegin devlet ve egemenligi maddi-toplumsal totalitenin
ozgul Grlnlerinden ziyade, bash basina bir ilk neden gibi okumasina yol
acmaktadir. Bu ontolojik hata ilk bakista normatif bir ufuk sunuyormus
gibi gozikse de aslinda uluslararasi diizenin tarihsel-lGretimsel devinimini
gériinmez kilmaktadir. Anarsizm bu ontolojik kusuruyla Ui’de yeni bir
actklama imkanina karsilik gelmek bir yana aslinda mevcut soyutlamalarin
farkh kavramlarla tekrarina karsilik gelmektedir. Clinki anarsist ontoloji,
Ui'de elestirdigi devlet merkezci sabitlemeleri asmak yerine, onlari etik ya
da komiuniter 6zler gibi baska adlarla ikame etmektedir.
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ii) Robinsonvari Birey Antropolojisi

Marx ve Engels’in anarsizme yonelttigi ikinci ontolojik elestiri, teorinin
temel ontolojik birim olarak kabul ettigi bireyin toplumsal iliskilerden
koparilmasidir. Stirner’in bireyi ego olarak mutlaklastirmasi veya Bakunin’in
0zglirligli tamamen devletin yokluguna indirgemesi, bireyi toplumdan
yalitarak ele almanin o6rnekleridir. Bu yaklasimda toplum, birbirinden
bagimsiz ve kendi kendine yeten atom bireylerin bir araya gelmesinden
ibaretmis gibi kurgulandigi icin Robinsonvaridir. Bir diger deyisle burada
‘Robinsonvari’ ifadesi ile kastedilen, bireyin ontolojik baslangic noktasi
olarak toplumsal iliskilerden, emek siireglerinden ve sinifsal konumlanistan
soyutlanmis 6z ve yeterli bir fail olarak varsayilmasidir. Bu varsayim tercih
ve eylemleri aciklamada sezgisel bir cazibe tasisa da bireyin maddi yeniden
Uretim aglarina, milkiyet rejimlerine ve Uretim glgclerine bagimhhgini
sistematik bicimde perdelemektedir. Buna karsilik Marx’a gore birey, daima
toplumsal iliskilerin Grintdar ve insanin bilinci, maddi yasaminin ve sinifsal
baglarinin disinda distinilmemelidir.

Marx ve Engels, Stirner icin toplumun, yalnizca birbirinden kopmus tekil
egolarin hayaletinden ibaret oldugunu belirterek onu alaya almislardir
(MECWS5, 2010: 213). Marx Bakunin’in bireysel 6zgurligi mutlaklastirmasini
elestirerek, onun toplumsal Gretim iliskilerinin 6zgtrlik kosullarini nasil
belirledigini gdzden kagirdigini belirtmistir. Bakunin, devleti bir kenara atinca
kapitalizmin de yok olacagini sanmistir. Oysa bireylerin 6zglrligli ancak
toplumsal Gretim iliskilerinin devrimci dontsimuyle mimkindir (MECW21,
2010: 112-113). Dolayisiyla tarihsel materyalist ontoloji acgisindan birey
ilk nedenden ziyade belirli Gretim ve miulkiyet iliskileri tarafindan kurulan
ve onlarla birlikte déniisen bir tiirev kategoridir. Ozgiirlesme de bireysel
iradenin ahlaki genislemesiyle degil, bu iliskilerin tarihsel dénisiimuiyle
anlam kazanmaktadir.

Ui’de anarsizm de ontolojik olarak Robinsonvari birey anlayisini baska bir
diizeyde yeniden iiretmis ve Stirner’in mutlak egosunun yerini Ui’nin 6znesi
olarak bireylerin veya topluluklarin dogrudan katilimi almistir. Prichard’in
(2012) anarsiyi, bireylerin dis politika yapicilarina ihtiya¢ duymadan kiiresel
siyasete dogrudan katilimi olarak tanimlamasi bu yaklasimin en belirgin
ornegidir. Weiss’in (1975) bireysel ozerklik ile toplumsal sorumlulugu
uzlastirma arayisi, bireyin toplumsal baglardan kopuk ama etik tercihler
Uzerinden kiresel siyasetin 6znesi haline getirilmesini ima etmistir. Turner
(1998) Kropotkinci is birligi fikrini realizmin Hobbescu bireycilik elestirisine
karsi gliclii bir alternatif olarak sunmasina ragmen, 6ziinde anarsist bireycilik
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ve gonillulikanlayisinimerkeze koymustur. Rossdale (2010) anarsizmin amil
kavrayisini devlet merkezli glivenlik calismalarina karsi konumlandirirken,
bireyleri Ui'nin dogrudan aktérleri olarak merkeze almistir. Kazmi’nin
(2012) nazik anarsi kavramsallastirmasi bireyler arasi nezaketi diplomatik
diizenin temel ontolojik zemini olarak kurgulamistir. Falk’in (1975) bireyleri
ve topluluklari dogrudan kiiresel aktorler olarak tahayyil etmesi devletin
disinda gelisen 6znelliklere verdigi Gnemi gdstermistir. Bu anlatilarin hepsini
birlestiren ortik varsayim; bireysel veya kigik olcekli kolektif failligin
kapitalizm gibi makro yapilari dolayimsizca asabilecek kurucu bir yeterlilige
sahip oldugunun zannedilmesidir.

Ui’de anarsizmin benimsedigi Robinsonvari antropoloji, yéntemsel olarak
once fail, sonra yapl’ dizilisini varsaydigindan, glic ve cikar iliskilerini
bireyin niyetlerine indirgeme egilimini pekistirmektedir. Bu yaklasim,
bireyleri ve kucutk topluluklari kiresel dontsiimin asli ontolojik 6znesi
olarak gormesi bakimindan Stirnerci birey mutlakiyetgiliginin yeni bir
versiyonudur. Clnki birey, tarihsel ve sinifsal baglamdan bagimsizlastirilan
bir kurgu niteliginde &ne ¢ikmistir. Ui’de bireyin eylemi, sinifsal iliskilerden
ve Uretim sureclerinden koparildiginda, geriye yalnizca atomize ve kendi
kendine yeten bir 6zne varsayimi kalmistir. Bu da tipki Stirner’in egosunun
toplumsal baglamdan yalitilmasi gibi, Ui’de anarsizmin ontolojik olarak
bireyi toplumsal gerceklikten koparmasina yol agmistir. Ui’deki anarsizmde
bireyin 6znelesmesi, ¢ogu zaman yapisal baglami dikkate almayan etik-
politik bir tercih meselesine indirgenmistir. Bunun dogrudan sonucu
anarsizmdeki depolitizasyon egilimidir. Clinkii Ui’deki anarsist déniisiim
siyaseti, tretim iliskilerini hedeflemekten cok iyi niyetli mikro pratiklere
yaslanmaktadir. Sonug olarak bu ontolojik antropoloji, uluslararasi iliskilerin
yapisal gerilimlerini kisisel failiyet diizeyinde terclime etmeye karsilik
geldiginden anarsizmin agiklama giict zayiflamaktadir.

‘

iii) Sinifin ve Sinifsal Karsitligin Ontolojik Dislanmasi

Ugiincii ontolojik sorun, anarsizmin sinifi ve sinif karsitligini ontolojik olarak
dislamasi yani toplumsal gercekligin sinifsal temellerini geri plana iterek
ahlaki-idealist ilkeleri merkeze almasidir. Marx ve Engels’e gore, toplumsal
yapinin ontolojik temeli sinif ve sinif karsithgidir. Bu agidan anarsizmin
ontolojik 6nem atfettigi 6rnegin devlet bu sinifsal diizenin ontolojik bir
turevidir. Anarsizm bu temel ontolojik bagl gbz ardi ederek, toplumsal
gerilimi ahlaki ilkelerle veya saf anti-devlet soylemleriyle agiklamaya
calismistir. Oysa sinif kategorisi dagilim etik bir dlcek oldugu kadar bizzat
Uretim tarzinin ve siyasal bigimlerin kurucu ayrimidir.
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Marx, Bakunin’in devleti yok etmekten soz ettigini, ama devletin dayandigi
maddi temeli yani sermayeyi ve 6zel milkiyeti dokunulmaz biraktigini
belirtmistir (MECW24, 2010: 507, 518). Marx Proudhon’un mdulkiyet
elestirisini toplumsal sinif karsithklarindan bagimsiz etik bir problem
gibi kurgulamasini kigik burjuva uzlastirmaciligl olarak nitelendirmistir
(MECWS6, 2010: 197). Engels de anarsistlerin devleti mutlak kotilik olarak
tanimlayip sinif miicadelesini ikincillestirdigini belirtmistir (MECW23, 2010:
422-425). Marx’a gore, Proudhon’un konumu kii¢lik burjuva karakterdedir.
Proudhon bir yandan halkin acilarina Gzllip 6te yandan burjuvazinin
ihtisamina hayranlk duydugundan sinif miicadelesinin aksine etik uzlasmayi
savunmustur (MECW6, 2010: 190). Burada Marx ve Engels’in anarsizme
yonelttigi elestiri devletin ontolojik 6ncelik kazandigl her senaryoda sinif
karsithginin kurucu rolliniin sistematik olarak goérinmezlesmesidir. Bu
goriinmezlesme, -epistemolojik elestiriler basliginda da tartisildigi Gzere-
daha sonra epistemoloji diizeyinde de kalici kor noktalara donlismustdr.

Ui’de anarsizm devlet karsithgini merkeze alirken sinif iliskilerini ve Gretim
tarzlarini ikinci plana itmistir. Falk’in (1978) anarsizm ve diinya diizeni
tartismalarinda, Turner’in (2010) anarsizm ve insan haklari yorumlarinda
ya da Kinna’nin (2019) anarsizmi etik topluluk ideali olarak tanimladigi
calismalarinda dikkat ceken nokta, sinif kategorisinin ve c¢atismasinin
giindeme gelmemesidir. Prichard (2007) Proudhon’un Ui’de yeterince
takdir edilmedigini vurgularken onun adalet ve diizen kavrayisini temel
almis ve fakat bu adalet kavrayisi sinifsal antagonizmalardan koparilmistir.
Cudworth ve Hobden (2010) karmasiklik teorisiyle anarsizmi birlestirirken
Kropotkin’in karsilikl yardimlasma ilkesini 6ne ¢ikarmislar ve fakat bu ilkeyi
toplumsalsiniflararasindaki catismanin belirleyiciliginden bagimsizlastirarak
sunmuslardir. Cerny ve Prichard (2017) kiresellesmenin anarsi sorununu
derinlestirdigini ifade ederlerken silrecin sinifsal ve kapitalist birikim
dinamiklerini tali kilmislardir. Weiss (1975), anarsizmi kiiresel krizlere ¢6zim
sunabilecek etik bir vizyon olarak tanimlarken sinifin ve kapitalist Gretim
iliskilerinin belirleyici rolinl geri plana itmistir. Boylece anarsizm bireysel
ozerklik ve toplumsal sorumluluk gibi ahlaki formdller Gzerinden ilerlemis
ve sinif antagonizmasi ¢oziimlemenin disina dismistir. Rossdale (2010),
anarsist miidahaleleri asagidan yukariya dogru eylemler olarak kurgularken
bu eylemlerin sinifsal icerigine dair herhangi bir tartismaya yer vermemis
ve sinifsal 6znelligi etik faillik pratiklerine indirgemistir. Dolayisiyla Ui’de
anarsizmin actigi kiiresel sivil toplum, ¢ok dlcekli yonetisim ve kozmopolitan
etik gibi basliklar ortak iyinin retorigine dayanmis ve anarsizm de sinif
miuicadelelerinin Ustlinl 6rten bir séylem haline gelmistir. Sonucta, anarsizm
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elestirdigi Ui diizenini déniistiirmekten ziyade, bu diizenin iirettigi sonuclari
yonetmeye odaklanan bir sdyleme indirgenmistir.

Marx ve Engels’in isaret ettigi ve Ui'deki anarsizmde de tekrarlanan bu
ontolojik zaaflar yalnizca anarsizmin ilk varsayimlarina dair teorik kusurlar
olarak gorilmemelidir. Clinkld bunlar anarsizmin bitidn bir agiklama ve
¢O6zUm tarzini bicimlendiren kokli sorunlardir. Tarihselligin ve toplumsal
batanligin goz ardi edilmesi, Robinsonvari bireycilik ve sinifin-sinif
karsithiginin ontolojik dislanmasi, anarsizmi kaginilmaz bicimde soyut ve
parcali bir ontolojiye hapsetmistir. Bu ontoloji tGizerine insa edilen anarsizm
ne toplumsal Uretim iliskilerini ne devletin sinifsal karakterini ne de bireyin
gercek toplumsal konumunu agiklayabilmistir. Ui’de anarsizm igin ortaya
cikan sonug elestiri silahi dlizeyinde sozel bir radikallik, fakat silahlarin
elestirisi anlaminda maddi donlisim bakimindan siyasal yetersizliktir.

Metodolojik Elestiriler

Marx ve Engels’in anarsizme yonelttigi ikinci blylk elestiri kategorisi
metodolojiye iliskindir. Marx ve Engels’e gore anarsizm toplumsal iliskilerin
somut ve tarihsel hareketini aciklamak yerine soyut kategorilerden yola
cikmis ve diyalektigi carpitarak celiskileri uzlastirmaci bicimlerde ¢o6zmeye
calismistir. Metodolojik elestiriler Ui¢ diizeyde 6ne ¢cikmaktadir: Diyalektigin
tahrif edilmesi ve celiskinin dislanmasi; metafizik-idealist semacilik; tarihsel
materyalizmi tersyliz etme egilimi.

i) Diyalektigin Tahrifi ve Celiskinin Dislanmasi

Marx ve Engels’e gore anarsizmde metodoloji tarihsel celiskiyi kavramak
yerine onu ahlaki bir iyi-kotl ikiligine indirgemektir. Anarsizmde ¢eliskinin
yikici-kurucu hareketini gérmek yerine, kot yanlari ayiklayip iyi yanlari
muhafaza etme semasi Uretilmistir. Bu, diyalektigi yarida kesen ve
kategorileri uyumculukla uzlastirmaya c¢alisan bir yontemdir. Oysa
diyalektik, celiskiyi tarihin kurucu motoru olarak gérmeyi ve icererek asmayi
(Aufhebung) hedeflemeyi gerektirmektedir. Anarsizmin benimsedigi ahlaki
iyi-kotl semastise celiskiyi dissal bir kusur gibi tasfiye etmeye yonelmektedir.
Diyalektik doniisiimi, anarsizm ise uzlastirmaci statiikoyu temsil etmektedir.

Marx, Proudhon’un ekonomik kategorilerin iyi-kétl yanlari oldugunu
tespit edebildigini ve fakat ¢ozlimiin kotlyl kaldirip iyiyi korumak sandigini
belirtmistir. Marx’in Gnlu 6rnegiyle, koleligi bile iyi-kotd yanlara ayiran
bu mantik, tarihin devindirici celiskisini kavrayamamistir. Kot yanin
tarihsel roli, verili iliskileri tasfiye edebilecek gerilimleri iretmesidir ve
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¢O6zUm, kotlyu ayiklamak degil, celiskinin tarihsel olarak yeni bir dizeyde
icerilerek asilmasidir (MECW6, 2010: 167-168). Marx ve Engels, Stirner’in
her seyi egonun diislinsel tasarrufuna indirgeyerek somut celiskiyi kafadaki
hayaletlerle savas dizlemine tasidigini ve boylece maddi karsitliklarin
gercek devindirici rolinli goérinmez kildigini vurgulamislardir (MECWS5,
2010: 160-163). Marx ve Engels anarsistlerin, devlet-6zgirlik karsithgini
tek belirleyen gibi kurup sinif cgeliskisini ikincillestirdiklerini ve ‘devleti
kaldirinca celiski ¢ozultr’ tird anti-diyalektik kestirmeye sigindiklarini
belirtmistir (MECW23, 2010: 121-122). Engels celiskiyi kurumlarin koti
yanina indirgeme tutumunun materyalist diyalektige aykiri oldugunu israrla
vurgulamistir (MECW?25, 2010: 174).

Ui’de anarsizm bu basitiyi-kétii ayristirmasiniyeniden Giretmistir. Prichard ve
Havercroft (2017), anarsiyi 6z-yardimin kot yanina karsi 6z-6rgitlenmenin
iyi yanini 6ne cikaracak sekilde normatif bir yeniden adlandirma ile
tasarlamislardir. Bu yaklasim anarsi kavramini tarihsel ve geliskili glig iliskileri
alani olmaktan gikarip, diyalektik gerilimi metodolojik olarak ‘anarsi iyi
oldugunda dizen (retir; kotl sonuglar ise 6z-yardimin sonucudur’ ikiligine
indirgemektir. Cudworth ve Hobden (2010), karmasiklik ile karsilikli yardimi
eklemleyerek diizenin kendiliginden ortaya gikacagini savunurken, anarsinin
tarihsel olarak Uretildigi 6rnegin sinifsal celiskileri metodolojik diizeyde arka
plana itmistir. Clnk{ yazarlarin anladigi sekliyle geliski, sanki uluslararasi
bir koordinasyon kusurundan ibaretmis gibi yeniden yazilmistir. Kazmi
(2012), nazik anarsisiyle, ‘siddet ile catisma kotl’ ve ‘nezaket ile diplomasi
iyi” semasiyla ahlakilestirilmis bir ikilik kurmus ve uluslararasi dizenin
maddi celiskilerini bu ikiligin terimleri icinde buharlastirmistir. Weiss (1975)
ve Falk’in (1975, 1978) ortaya koydugu reformcu cerceveler, kiresel krizi
Ureten celiskili Gretim ve gic iliskilerini devlet merkezcilik baslig altinda
kotl yan olarak, buna karsi adem-i merkeziyetci aglari iyi yan olarak sematik
bicimde ayristirmistir. Boylece diyalektik, toplumsal karsithgin tarihsel
asllmasiyerine, iyi pratiklerin secimli muhafazasina indirgenmistir. Kinna’nin
(2019) anarsizmi etik topluluk ideali Gzerinden tanimlamasi da celiskilerin
tarihsel ¢ozlilist yerine ahlaki formiillerle idealize edilmis bir iyi toplum
vizyonuna indirgemistir. Roxburgh’un (2018) ‘soft anarsizm’ elestirisi de bu
sematik iyi-kotl ayrismasina isaret etmektedir. Clinkl anarsizmin devletten
kopusu basaramayip liberal normlara eklemlenmesi, diyalektik gerilimin iyi
yonetisim ile kotu devletcilik arasina hapsedilmesine yol agmistir. Sonugta
iyi yonetisim-kotl devletcilik ikiligi, tarihsel celiskilerin ¢6zimiini maddi
temellerinden koparip, etik tercihlerin secimli muhafazasina havale etmistir.
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ikili ahlaki semalara yaslanan iyi 6z-6rgiitlenme ile kéti 6z-yardim ayrimlari,
celiskinin Gretkenligini devre disi birakmis ve toplumsal karsitliklarin tarihsel
astimasi yerine, secimli etik norm muhafazasini tesvik etmistir. Bu nedenle
Ui’de anarsizm, celiskinin kurucu iretkenligini bastirdigi dlciide, elestirel bir
teori olmaktan ¢ok uzlastirici bir normatif ¢agriya doniismektedir. Bir diger
anlatimla bu metodolojik kisayol, Ui’de anarsizmi déniistiiriicii bir teoriden
ziyade uluslararasi iliskilerin statlikosuyla uzlasan bir teori diizeyinde
tutmaktadir.

ii) Metafizik-idealist Semacilik

Marx ve Engels’e gore, anarsizmde somut-toplumsal siireglerin yerini a priori
yani 6nsel semalar almistir. Anarsizmde tarih, zihindeki ilkelerin giderek
gerceklesmesi olarak okunmus, kavramlar kendi basina ebedi sayilmis
ve fikirlerle seyler yani duslinsel kategorilerle maddi iliskiler birbirine
karistirilmistir. Bu yontemsel dizeyde ilkelerden gerceklige dogru isleyen
ters bir okumanin kurumsallagmasidir. Nitekim anarsizmde 6nce normatif
ilke tesis edilmekte, ardindan olgular bu ilkeye uydurularak segilmekte ya
da yeniden adlandirilmaktadir. Béylece acgiklama, neden-sonug iliskilerini
izlemekten cok ilkeleri dogrulama teknigine indirgenmektedir.

Marx, Proudhon’un ekonomik kategorileri metafizik olarak ebedilestirdigini
belirtmistir. Marx’a gore ekonomik kategoriler sonsuz hakikatler degil;
belirli tarihsel iliskilerin teorik ifadesidir (MECW6, 2010: 165-166). Marx
Proudhon’un dislincelerden topluma gittigini, oysa yontemin toplumsal
iliskilerden duslincelere gitmesi gerektigini vurgulamistir (MECW38, 2010:
97). Stirner'in toplumsal kurumlari zihinsel tasarimlarin Grind olarak
ele almasi, Marx ve Engels tarafindan metodolojik idealizm olarak teshir
edilmistir (MECWS5, 2010: 172-174). Engels Bakunin’in 6zglrlugi bir dzsel
ilke olarak, devleti ise mutlak kotullk olarak a priori kurup, gergekligi bu ikili
semaya uymaya zorladigini belirtmistir (MECW44, 2010: 306-307). Engels
eski ve Hegelci metafizik yontem ile diyalektik yontem ayrimini yaparken
metafizigin bir seyleri kati, dissal ve ebedi kabul ettigini, diyalektigin ise iliski,
sureg, tarih icinde kavradigini vurgulamistir (MECW26, 2010: 384-389).

Ui’de anarsizm de metafizik-idealist semaciliga sahiptir. Prichard’ta (2007,
2020) anarsi, dogrudan katilim ve adalet gibi 6nceden belirlenmis normatif
ilkelerin zemini olarak tanimlanmistir. Bu, anarsinin zihinsel bir etik semaya
gore yeniden kurulmasidir. Anarsinin 6zglrlestirici ve ¢ogulcu etik uzama
esitlenmesine dair 6n kabul de kavrami tarihsel-toplumsal iliskilerden kopuk
ideal bir tipe donustlirmustir. Prichard’in anarsizmin ¢ogul iyilik anlayisina

647 Avci Y ve Arar D (2025). Uluslararasi iliskilerde ‘Anarsizmin Sefaleti’: Karl Marx ve
Friedrich Engels’in Anarsizm Elestirileri Isiginda Teorik Bir Degerlendirme. Miilkiye
Dergisi, 49(4), 626-661.



denk geldigine yaptigi vurgu, degerlerin toplumsal antagonizmalardan
bagimsiz olarak var oldugu varsayimina dayanmis ve bdylece etik, tarihsiz
bir evrensellik kazanmistir. Cudworth ve Hobden’un (2010) karmasiklik-
anarsi eklemlenmesi, kendiliginden diizen semasini a priori isleyen bir norm
gibi ele almig ve sinif gibi somut suiregler, semaya uymadigi dlglide ydontem
disina itilmistir. Yazarlar Kropotkin ve Bookchin’in kavramlarini karmasiklk
teorisi ile birlestirirken, diizenin kendiliginden dogacagi varsayimini bir
doga yasasi gibi kurgulamislardir. Weiss’te (1975) ve Falk’ta (1975, 1978)
devlet merkezcilik krizinin adem-i merkeziyetci aglarla ¢6ziime kavustugu
gibi a priori bir ilerleme anlatisi Uretmistir. Clinkl yukaridan devletin
metafizik kotlillige, asagidan aglarin ise metafizik iyilige esitlenmesi
ilkeden topluma gidisi yinelemistir. Weiss’in bireysel 6zerklik ve toplumsal
sorumluluk arasindaki dengeyi ahlaki ve evrensel bir prensip olarak ele
almasi devletin ve kiiresel sorunlarin tarihsel olarak 6zgil kosullarindan
¢cok her zaman ve her yerde gecerli bir etik semaya yaslanmanin tipik bir
ornegidir. Falk'in ¢alismalarinda 6nerilen dénlsim vizyonu, toplumsal
celiskilerin tarihsel maddi temellerine girmek yerine, gelecege donik
sematik bir ilerleme ¢izgisi ¢izmistir. Rossdale (2010) ve Kazmi'de (2012)
O0znelesme ve nezaket normlari, anarsinin maddi iliskileri agiklamak yerine
etik tasariya donustirilmesine hizmet etmis ve bdylece yontem, normu
ontolojiye donistlirmustir. Turner’in (2010) insan haklarini liberal devletin
mesrulastirici ¢cercevesinden ayirma cabasinda haklari kolektif dayanisma
gibi soyut etik kavramlarla temellendirmesi, bu kategorilerin toplumsal
Uretim iliskileriyle tarihsel bagini gbz ardi eden idealist bir formilasyona
isaret etmektedir. Cerny ve Prichard’in (2017) anarsi okumasinda da
islevsel farkhlasma ve cok olceklilik gibi kavramlar, kapitalist birikimin
ozgil ic mantigina baglanamadiginda teleolojik bir parcalanma hikayesine
donismis ve sirecler kendi nedenlerinden ziyade onsel tasniflerle
actklanmistir. Christoyannopoulos’un (2022) anarko-pasifist elestirileri ile
Rusche’nin (2022) baris kolaylastiriciligi onerisi, sirasiyla siddet ve barisi
tarihsel Gretim iliskilerinden kopuk etik prosedirlere indirgeyerek ayni
ideal tipciligi yeniden Gretmistir.

Ozetle, Ui’lde 6nceden verilmis etik semalara gére yeniden kurulan
anarsi tasvirleri, kavrami somut slireglerden koparmis ve bu ydntem
normu ontolojiye donustirmistiir. Bu semacilik, agiklamayi tarihsel
nedensellikten normatif telkine kaydirdigi icin, anarsizmin alternatif sistem
tahayyulli ampirik dayanak ve nedensel derinlik kazanamamaktadir. Son
kertede ortaya cikan sey, yenilikten ziyade yeniden adlandirmadir. Oyle
ki devlet karsithigi etik bir aksiyoma, 6z-6rglitlenme ise tarih Usti bir iyiye
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cevrilmektedir. Béyle olunca da anarsizm Ui’de elestirdigini déniistiirmek
yerine, ayni yapisal dinamikleri moralist bir dille yeniden iretmektedir.

iii) Tarihsel Materyalizmi Tersyiiz Etme Egilimi

Tarihsel materyalizm, agiklamayr somut (retim iliskilerinden ve sinif
micadelelerinden baslatmaktadir. Marx'in da belirttigi gibi insanlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir ve kavramlar ile kurumlar bu
iliskilerin tarihsel Urlnleridir. Bu tespitin acik anlami Uretim tarzinin,
toplumsal iliskileri ve distinceleri kosullandirdigidir. Anarsizmin bu noktada
sahip oldugu metodolojik sorun aciklamayi 6zgurlik, otorite ve anarsi gibi
soyut kategorilerden baslatip maddi iliskileri tlrevlestirmesidir. Baska
bir deyisle, anarsizmde yontemsel yonelim iliskilerden kavramlara degil
kavramlardan iliskilere dogru tersine cevriimekte ve boylece agiklama
zemini toplumsal streglerden normatif ve 6nsel ilkelere kaymaktadir.

Daha 6nce de vurgulandigi Gizere Marx Proudhon’un ekonomik kategorileri
ebedT fikirler gibi ele alip somut iliskilerden yola ¢ikmadigini belirtmistir.
Proudhon, toplumdan dusincelere degil, diisiincelerden topluma gitmistir
(MECW38, 2010: 97). Kafadaki elestiri ile gercek toplumsal elestiri ayrimi
yapildiginda Stirner’in egosu ya da Proudhon’un kalkis noktasi tarihsel
materyalist acgiklamay tersine ceviren idealist bir cercevededir (MECWA4,
2010: 53). Marx ve Engels Bakunin’in, ekonomik temeli goz ardi eden ve
devleti birincil neden yapan yaklasimini altlist edilmis bir agiklama sirasi
olarak nitelendirmislerdir (MECW23, 2010: 121-122). Buna karsilik Marx,
devleti sinif karsitliklarinin Griint saymis ve devleti var eden 6zel milkiyet
ve sermaye gibi temelleri ortadan kaldirmayr metodolojik ilke haline
getirmistir (MECW29, 2010: 263-264).

Ui'de anarsizm de toplumsal kategorileri soyut semalara hapsetmis ve
tarihsel materyalist yontemi tersylz etmistir. Falk’in (1975, 1978) devlet
sonrasi dizen tahayylllerinde oldugu gibi, ¢6zim kiresel capta adem-i
merkeziyetci aglara ve gonillu is birligi pratiklerine dayandiriimis ve fakat
bunlarin maddi toplumsal kosullari arastirilmamistir. Bir diger anlatimla
yontemsel cergeve, tarihsel hareketin i¢ dinamiklerini gbéz ardi ederek
normatif ideallerden baslatilmistir. Turner’in (2010) insan haklari kavrami,
kapitalist devletin isleyisinden bagimsiz, etik bir formil gibi yeniden
tanimlanmis ve kavramin tarihsel baglami silinmistir. Prichard’in (2007,
2020) Proudhon’dan esinle gelistirdigi adalet ve anarsi kavramsallastirmasi
da adaleti toplumsal sinif iliskilerinden ve Uretim tarzlarindan bagimsiz
etik bir ilkeye indirgemistir. Bu, Marx'in elestirdigi gibi toplumsal
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kategorilerin maddi kokenlerini gormezden gelerek onlari a priori dogru
onermeler halinde sunmak demektir. Cudworth ve Hobden’de (2010)
anarsi, kendiliginden orglitlenme gibi soyut sireclerle agiklanmis ve fakat
kapitalist diinya ekonomisinin belirleyici yapilari bu cercevenin disinda
birakilmistir. Boylece tarihsel materyalizm tersyiiz edilmis ve tarihsel siireg
yerine sematik kavramlarin kendiliginden Uretici oldugu varsayillmistir.
Kazmi’nin (2012) nazik anarsi yaklasiminda uluslararasi diizen tarihsel olarak
Uretici glg ve sinif iliskilerinden koparilarak, nezaket pratikleri Gzerinden
kavramsallastiriimistir. Bu anarsinin, somut tarihsel siirecten cok, ahlaki bir
sema olarak kurgulanmasina sebebiyet vermistir.

Weiss (1975), Falk (1978, 2010) ve Prichard’da (2012, 2020) aciklama, devlet
merkezcilik veya otorite gibi soyut kategorilerden baslamis ve sinif, iretim
ve birikim rejimleri bundan sonra gelmis ya da hi¢ gelmemistir. Dolayisiyla
yontem, otoritenin tasfiye edilmesiyle 6zglirlesmenin baslayacagi seklindeki
cerceveye yaslanmis ve tarihsel materyalizmin arastirma siirecini iretim
iliskilerinden baslatan dnermesi tersyiiz edilmistir. Cudworth ve Hobden
(2010), Bookchin ile Kropotkin’i 6z-6rgiitlenme tizerinden yeniden okurken
maddi antagonizmalar yontem disina atilmis ve diizenin agiklamasi 0z-
orgitlenme soyutlamasi izerinden kurulmustur. Kazmi (2012) ve Rossdale
(2010) nezaket ve Oznelesme gibi etik ontolojik 6ncilleri agiklamanin
temeline koymustur. Tarihsel materyalist yontem, bu tir Gst belirlenimleri
maddi iliski ve micadelelerden tirettiginden etik ontolojik oncillerin
actklamada baslangic noktasi yapilmasi, ydntemin yonUnU tersine
cevirmistir. Cerny ve Prichard (2017), kiresellesmenin ¢ok 6lcekliligini ya
da parcalanmasini, iktisadi ve sinifsal yaslanisindan kopuk bir sistem semasi
olarak islediklerinden, metodolojik olarak slire¢ sermayenin cografi yeniden
orgltlenmesi baglamina yerlestirilememistir.

Ui’de anarsizmde soyut kategorilerden toplumsal gergeklige dogru yiiriiyen
bu aciklama cizgisi, Uretim iliskilerini gérmezden gelmistir. Boylelikle
anarsizm elestirel oldugunu iddia ettigi devlet bicimlerini besleyen maddi
kosullari kavramsal ve teorik cercevesine dahil etmemis ve teorinin
donistiruculiuk iddiast metodolojik zeminde bosa diismistir. Bunun dogal
sonucu, teorinin ¢6ziim olarak sundugu normatif dnermelerin, dontsiimiin
maddi kosullarina temas edemedigi icin uygulamada ya liberal reformizme
eklemlenmesi ya da etik telkin diizeyinde kalmasidir.

Anarsizminsahipoldugutimbumetodolojikyetersizliksadeceteknikbirkusur
degildir ve bu yetersizligin dogrudan teorik sonuclari olmustur. Diyalektigin
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tahrifi, anarsizmi uzlastirmaci ve secmeci ¢ozimlere itmis; metafizik-
idealist semacilik anarsizmin kavramlari tarih Usti olarak ebedilestirmesine
sebebiyet vermis; tarihsel materyalizmin tersylz edilmesi ise anarsizmin
actklamayi soyut ilkelerden baslatarak maddi iliskileri goriinmez kilmasiyla
sonuglanmistir. Siralanan bu metodolojik sorunlar Ui’de anarsizmin devleti
ve otoriteyi ilk neden ve 6z-6rgiitlenmeyi kendiliginden ¢6ziim saymasina,
anarsiyi etik ontolojik 6nclile dénistirmesine ve kiresel celiskileri ahlaki
ikilemlere indirgeme gibi tekrarlar liretmesine sebebiyet vermistir. Sonucta
anarsizm Ui’de yeni bir yol olmaktan ¢ikmis ve farkinda olmaksizin elestirdigi
diizenin siirekliligine eslik eden bir séylem haline gelmistir.

Epistemolojik Elestiriler

Marx ve Engels’in anarsizme yonelttikleri elestirilerin G¢linci kategorisi
epistemolojiye dairdir. Burada kastedilen, anarsizmin bilgi Uretme ve
toplumsal gercekligi aciklama bicimindeki sorunlardir. Epistemolojik
elestiriler, anarsizmin kavramlari sabitleme, tarihsel gelisim mantigini
kavrayamama ve sinif analizini dislama gibi zaaflarini ortaya koymaktadir.
Marx ve Engels’e gore anarsistlerin ortak yanilgisi, toplumsal sirecleri
ahlaki yargilara ve soyut kategorilere dayandirmalaridir. Anarsizm tarihsel
materyalizmin gelistirdigi bilimsel ¢ozimleme yerine normatif ve keyfi
yorumlarin hakim oldugu bir dislince tarzina saplanmistir.

i) Asiri Basitlestirme ve Turdeslestirme

Epistemolojik diizeyde anarsizmin ilk sorunu, karmasik toplumsal stregleri
indirgemeci ve tlrdes kategoriler altinda ele almasidir. Proudhon’un her
tarihsel donemi isbolimi, milkiyet veya degisim gibi tekil kategorilerle
aciklamaya calismasi, toplumsal farkliliklari silerek hepsini ayni semaya
indirgemistir. Anarsizminbuyaklasimibilgitretiminigesitliligiyakalayamayan
bir basitlestirme pratigine donistirmistir. Marx ve Engels’e gbre bu,
gercekligin icsel celiskilerini agiklamak yerine kavramlari evrensel sabitelere
donistiren epistemolojik bir yanilsamadir. Anarsizmin kullandigi kavramlar,
farkh baglamlardaki 6zgil belirlenimlerinden soyulduk¢a bu durum teorinin
aciklayici glici yerine ahlaki-idealist cagrisimini blyttmdisttr. Boylece
anarsizmde bilgi, tarihsel ayrimlari segebilen bir ¢ergceveden ¢ikip normatif
bir slogana dontsmistir.

Marx, Proudhon’un kategorileri iyi-kotl yan seklinde kesip bicen sematik
yontemiyle tarihi diyalektikten yoksun bir soyutlamaya indirgedigini
belirtmistir. Proudhon her kategoride bir iyi ve bir kotl yan kesfettikten
sonra kotlyl atip iyiyi tutmustur (MECW20, 2010: 29-30). Yine Proudhon
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toplumsal kategorileri tarih (stli sabitler gibi sunmustur. Ornegin
isbolimilinl insanlik tarihinin her asamasinda ayni icerikte var olan bir
kategori olarak ele almis ve bu kavramin kapitalist Giretim tarzindaki 6zgil
niteligini géz ardi etmistir. Marx ise isbolimdinin ilkel topluluk, feodalite
ve kapitalizmde tamamen farkh iceriklere sahip oldugunu belirtmistir
(MECW35, 2010: 356-364). Engels galismasinda isim vermeden Stirner’in
kavramlari spook yani hayalet olarak adlandirip seylerin yerini diistincelerin
aldigi bir diinyada gezindigini ve somut toplumsal farkliliklari egonun tekil
perspektifinde tlrdeslestiren bir idealizme sahip oldugunu vurgulamistir
(MECW4, 2010: 329). Engels Proudhon 06zelinde anarsizmin toplumsal
olgulari dogal kategoriler gibi ele alarak tarihsel farkliliklari siliklestirdigini
belirtmistir (MECW23, 2010: 322). Anarsizmde indirgeme, ayrinti kaybina
oldugu kadar sinif ve tretim gibi nedenselliklerin silinmesine de sebebiyet
vermistir.

Ui’de anarsizm de ayni epistemolojik yanilsamaya diismistir. Prichard’in
(2012, 2013) anarsiyi, bireylerin dogrudan katiimini mimkdin kilan evrensel
bir ara¢ olarak tanimlamasi, kavrami tarihsel baglamindan soyutlamaktir.
Weiss’in (1975) bireysel 6zerklik ile toplumsal sorumlulugu her zaman, her
yerde gecerli ilkeler gibi sunmasi bu tiirden bir evrensellestirmeye karsilik
gelmektedir. Weiss anarsizmi klresel adalet, baris, ekoloji ve 6zgurlik
gibi degerlerin bir toplami olarak tanimlarken, bu kavramlarin kapitalist
diinya ekonomisinin farkl tarihsel evrelerinde aldigi degisik icerikleri g6z
ardi etmistir. Kinna’nin (2019) anarsizmi etik topluluk ideali Gzerinden
yorumlamasi etigi tarihten bagimsiz ve ebedi bir norm haline getirmistir.
Newman’in(2010,2011) post-anarsizmyorumuiktidariheryerdeaynisekilde
yeniden Uretilen tek bigimli bir kategoriye indirgemesiyle bu epistemolojik
basitlestirmeyi gincel kilmistir. Falk (1975, 1978) calismalarinda savas,
yoksulluk veya cevre sorunlarini tarih Gstl sabit problemler olarak ele
almis ve bu sorunlarin kapitalizmle olan tarihsel baglarini gérinmez
kilmistir. Turner (2010) insan haklarini devlet ve birey arasindaki zamansiz
bir ikilem olarak sunmus ve kapitalizmin 6zgll insan haklari séylemini
Ureten maddi baglamini geri plana itmistir. Cudworth ve Hobden (2010)
karsihkli yardimi tim toplumsal baglamlarda ayni islevi yerine getiren sabit
bir kategori gibi sunmuslardir. Levy’nin (2018) asagidan kozmopolitanizmi,
cok farklh tarihsel olceklerde isleyen dayanisma bicimlerini tek bir model
altinda duzlestirmistir. Christoyannopoulos’un (2022) anarko-pasifist
okumasi siddeti tekil ve mekanik bir yanhslik olarak evrensellestirerek
onun sinifsal ve iktisadi kokenlerini bulaniklastirmistir. Rusche’nin (2022)
baris kolaylastiriciligi ¢esitli catisma tiplerini ortak bir semaya indirgeyerek,
¢6zUmi baglamdan bagimsiz teknik bir yonteme cevirmistir.
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Goruldugi tizere Ui’deanarsizmin benimsedigigenellestirici ve tiirdeslestirici
kullanim; teoride anarsi, karsilikh yardimlasma ve etik topluluk gibi
kavramlari tarih Ustl sabitlere donustlirmektedir. Bu epistemik kisaltma,
farkh tarihsel baglamlarda degisen igerikleri siliklestirmekte ve anarsizmin
Ui'deki 6zgiil siireclere dair aciklama kapasitesini sinirlandirmaktadir.
Sonucta bu yaklasim, tarih Ustl sabitlikler Ureterek teorinin epistemolojik
cercevesini daraltmistir. Clinki anarsizmde kavramlar; sinif, Gretim ve
glg iliskileriyle siirekli yeniden tanimlanmak yerine, normatif etiketlere
déniismiis ve bdyle bir zeminde teori Ui’de yeni bir yol acmak yerine,
elestirdigi diizenin mevcut soyutlamalarini yeniden tGretmistir.

ii) Kapitalist Gelisim Mantigini Yanls Okuma

ikinci epistemolojik sorun, anarsizmin kapitalizmin 6zgiil tarihsel
gelisim dinamiklerini kavrayamamis olmasidir. Anarsizm isbolimunin,
makinelesmenin ya da piyasa iliskilerinin kapitalizmde aldigi 6zel bicimleri
gormek yerine, bunlari tarih disi genel yasalar gibi sunmustur. Teoride
kapitalist toplumun 6zgllligu silinmis ve yerine her dénemde gegerliymis
gibi kabul edilen sematik agiklamalar konmustur. Marx ve Engels, bu
yanlis okumanin kapitalizmin dogasini ve onun sinifsal celiskilerini
goriinmez kildigini vurgulamistir. Buradaki temel kor nokta, kapitalizmi
genel degis-tokus ya da piyasa ile O0zdeslestirmektir. Oysa kapitalizmin
ayirt edici mantig1 arti-deger Uretimi, sermayenin genisletilmis yeniden
Uretimi ve bu silreglerin kiiresel dlgekte esitsiz ve cografi drgltlenmesiyle
belirlenmektedir. Bu 6zglillik anarsizm tarafindan goriilmeyince, mevcut
uluslararasi diizenin krizleri de devlet merkezcilik gibi dissal etmenlerin
sonucu olarak okunmustur.

Marx, Proudhon’un tarihsel evrimi kavramakta zorlandigini vurgularken
el degirmeninin feodal beyli topluma ve buharl degirmeninin ise sanayi
kapitalistinin toplumuna isaret ettigini belirtmistir (MECW6, 2010: 165-166).
Marx Proudhoncu degisim bankasi ve kirayi etik yollarla tasfiye planlarini,
kapitalist Uretim iliskilerine dokunmadan onun sonuglari dizeltmeye
calisan bir yanilsama olarak nitelendirmistir (MECW20, 2010: 190). Marx,
Bakunin’in yaklasimini eklektik ve iktisaden ylzeysel bulmustur. Marx’a
gore mirasin kaldirilmasini sosyal hareketin baslangi¢ noktasi ilan etmek,
sinif iligkilerinin tarihsel gelisimini kavramadan ekonomik belirlenimleri
tersylz etmek anlamina gelmektedir (MECW21, 2010: 65). Marx, Rusya
tartismasinda Bakuninci tek cizgili evrim semasini reddetmis (MECW24,
2010:200-201) ve Rus koyli komininin belirlitarihsel kosullarda kapitalizmi
evrensel asama saymadan sosyalist gelisimin baslangic noktasi olabilecegini
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belirtmistir (MECW24, 2010: 426). Engels devleti bas kotulige indirgeyen
Bakuninci agiklamayi (MECW44, 2010: 306-307) Marx da Bakunin’in devrimi
ekonomik kosullardan koparmasini elestirirken (MECW24, 2010: 518) ikisi
de kapitalizmi yalnizca devletle agiklamayi yontemsel hata olarak kayda
gecirmigtir.

Ui’de anarsizm bu epistemolojik kusuru yeniden tiretmistir. Falk’in (1975,
1978) reformcu vizyonu, kapitalizmin kriz dinamiklerinden ziyade devlet
merkezli diizenin varhgini temel sorun olarak tanimlamis ve boylece
kapitalizmin kendine 6zgi gelisim mantigl ikincillestirilmistir. Turner’in
(2010) insan haklari analizinde haklarin kapitalist Gretim iliskileri icinde nasil
sekillendigi gorinmez kalmis ve haklar yalnizca devlet ile birey arasindaki
etik bir mesele gibi okunmustur. Prichard’in (2007) Proudhon’un adalet
kavramini Ui’ye tasirken kavrami kapitalist Giretim iliskilerinden kopararak
evrensel bir norm gibi sunmasi da ayni yanls okumanin bir 6rnegidir.
Cerny ve Prichard’in (2017) kiresellesme analizleri slrecin kapitalist
birikim mantigini aciklamak yerine pargcalanma ve c¢ok olgeklilik gibi
kavramlara indirgenmis ve kapitalizmin tarihsel 6zgilligi goériinmez hale
gelmistir. Cudworth ve Hobden’in (2010) karmasiklik teorisini anarsizmle
eklemlemeleri kapitalist Gretim iliskilerinin 6zgill dinamiklerini ikinci plana
itmistir. Rusche’nin (2022) baris kolaylastiriciligi kavrami barisi, kapitalizmin
savas Uretici yapisindan bagimsiz etik ve pratik bir meseleye donistirerek
bu epistemolojik soruna érnek teskil etmistir.

Sonug olarak, kapitalizme ickin slrecler anarsizmin teorik cercevesine
girmeyince ¢6zim Onerileri de ahlaki dlizenlemelerin toplamina
indirgenmistir. Cilinkii Ui’deki krizleri devlet merkezcilige indirgemek,
kapitalist birikimin 6zgil deviniminin gézden kagirilmasina ve uluslararasi
diizenin ekonomik ve sinifsal temellerinin tali kiinmasina sebebiyet
vermistir. Bu yanhs okuma, anarsizmin dnerdigi ¢6zim pratiklerinin de nasil
surdarilebilir olabilecegine dair analitik bir temel Gretmesini engellemistir.
Bdylece anarsizm Ui’de alternatif yeni yol olmaktan ziyade, mevcut diizene
eslik eden normatif bir dile dontsmustur.

iii) Sinif Analizinde Epistemolojik Korliik

Anarsizmin Uglincl epistemolojik sorunu, sinif analizinin bilgi Gretimindeki
merkezi rolinlin gbz ardi edilmesidir. Burada ele alinan sinifsal korlik,
ontolojik elestiriler kisminda tartisilan sinifsal temeli ikincillestirmeyle ayni
degildir. Ontolojik elestiride sorun, sinif karsithginin toplumsal yapinin
varlik diizeyindeki temel belirleneni olarak kavranmamasidir. Epistemolojik
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kor nokta ise, sinifin bilgi Gretiminde aciklayici bir kategori olmaktan
cikarilmasidir.  Ontolojik dislama, devleti ilk nedene donustirirken;
epistemolojik dislama, kavramsal cerceveyi ve nedenselligi sistematik
olarak ahlaki kategorilerden tiiretmeyle sonuglanmaktadir. Marx ve Engels
acisindan bu durum, epistemolojide kor bir nokta yaratmistir ve sinif
iliskilerinin analitik islevi dislandiginda, ortaya c¢ikan bilgi daima ylzeysel ve
yaniltici olmustur.

Marx, Bakunincilerin siniflarin esitligi ile mirasin kaldirilmasini sosyal
hareketin baslangici sayan ve siyasal eylemsizligi dogmalastiran gizgisini
mistifikasyon olarak teshir etmistir (MECW44, 2010: 255). Sinif temelli
politik mucadeleyi reddetmek; iscileri kollarini kavusturup hikimete
dokunmayan ve yasalara boyun egen pasif kitlelere indirgeyerek onlari
burjuva cumhuriyetciler ile papazlarin insafina birakacaktir (MECW23, 2010:
393). Proudhon, miulkiyet, isb6limu, para gibi ekonomik kategorileri sinif
iliskilerinden soyutlayip tarih Ustl ve ahlaki sabitler gibi islemis (MECWS,
2010: 165-166) ve boylece sémiriyil kot yanin etik mahk{miyetine, tarihi
ise fikirlerin kutsal tarihine indirgemistir (MECW38, 2010: 97-102). Marx’a
gore devlet, uzlasmaz sinif karsithiklarinin Griniadir ve bu yizden asil
mesele sinif karsitliklarinin tasfiyesi ile gecis doneminde devlet giicliniin
sonimlenmesidir (MECW22, 2010: 328). Anarsizm ise devleti mutlak
kotlluk seklinde soyutlayarak sinifsal temeli iskalamigtir. Oysa devlet ilga
edilmez, siniflarla birlikte tarihsel olarak o6liip gider (MECW26, 2010: 269).
Engels, Proudhon’u kii¢lk burjuva bir uzlastirmaci olarak elestirmis ve onun
sinifsal gerceklikten hukuksal ve etik ilkelere kagisini, sinif miicadelesini
ikincillestiren epistemik korlik olarak nitelendirmistir (MECW®6, 2010: 513).

Ui’de anarsizm bu kér noktayi yeniden tretmistir. Weiss’in (1975) ve Falk’in
(1975, 1978) anarsizmi kiresel baris ve adalet projelerine dayandirmalari,
sinif antagonizmalarini devre disi birakmistir. Turner’in (2010) insan
haklari analizi, haklari birey ve devlet arasindaki iliskiye sikistirmis ve sinif
somirlsini gorinmez kilmistir. Kinna’nin (2019) anarsizmi etik bir topluluk
ideali tGzerinden tanimlamasi, kapitalist sinif iliskilerini epistemik diizeyde
devre disi birakmistir. Rossdale’in (2010) glvenlik ¢alismalarindaki anarsist
mudahaleleri, glivenligibireylerin 6znelesme pratiklerine indirgeyerek, onun
sinifsal temellerini gérmezden gelmistir. Christoyannopoulos’un (2022)
anarsist elestirileri benzer bir sekilde siddeti normatif bir sorun olarak ele
alirken onun sinifsal koklerini epistemik dlizeyde tartismamistir. Prichard’in
(2007) adalet ve anarsi temelinde gelistirdigi cercevelerde adalet, sinifsal
antagonizmalardan bagimsiz etik bir ideal gibi kurgulanmistir. Levy’nin
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(2018) kozmopolitanizm yorumu asagidan yukari oOrgitlenmeye vurgu
yapsa da kozmopolitanizmin sinif iliskilerindeki islevini goz ardi etmesiyle
ayni epistemik eksikligi tekrar etmistir.

Anarsizmin bu epistemolojik zaafinin somut yansimalari mevcuttur.
Sinif antagonizmasinin teoriden dislanmasi, etik ve c¢ogulcu anlatiyi
glclendirirken somdiri iliskilerinin sistemik dogasini perdeleyip anarsizmi
semptomatik ¢dziimlere ydéneltmistir. Bdylece anarsizm, Ui’de alternatif bir
yol agmak yerine, elestirdigi diizenin yeniden {iretimine istemeden araci
olmustur. Anarsizm elestiri silahini maddi iliskilerin dontisiimlne baglamak
yerine, yonetisimsel bir vicdan muhasebesine indirgenmistir.

Sonug

Bu calismada Marx ve Engels’in anarsizm elestirilerinden hareketle Ui’de
anarsizmin teorik sinirliliklari ¢ ana kategori lzerinden analiz edilmistir.
Asagida yer alan Tablo 1, Marx ve Engels’in anarsizme yonelttigi elestirilerin
yalnizca tarihsel bir polemik olmadigini ve ilgili elestirilere karsilik
gelen sorunlarin Ui'deki anarsizmde de yapisal bigcimde tekrarlandigini
gostermektedir. Tablo 1'de yer alan ‘elestiri kategorisi’ ve ‘elestiri
unsuru’ sdtunlari, Marx ve Engels’in anarsizme yonelttikleri, calismanin
ikinci bolimiinde ve her alt baslikta ayrintilandirilan elestirilere karsilk
gelmektedir. ‘Teorik karsilik’ siitunu ise bu elestirilerin Ui’deki anarsizmde
yarattig teorik sefaleti sunmakta ve ‘igcerik’ stitunu da ilgili sefaleti kisaca
actklamaktadir.
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Elestirinin

Kategorisi Elestiri Unsuru

Tarihsellik ve

Teorik Karsihg

icerik

Toplumsal Olus
(Totalite) Korlugu

Tarih Gsti sabitlikler
(trans-historical

Kavramlari ¢caglar otesi
degismez yapilar gibi

fixities) gorme egilimi.
. Bireyi toplumsal
Robinsonvari Birey ontolojik yanIl's iliskilerden kopuk,
.. . tanima (ontological ’
Ontolojik Antropolojisi . . yanhs kavranmis bir
misrecognition) N
Ozne olarak kurma.
Sinifin ve Sinifsal ontolojik yanlis Toplumsal diizenin
Karsithgin konumlandirma sinifsal temellerini
Ontolojik (ontological yanlis yere koyma veya
Diglanmasi misplacement) ikincillestirme.
Diyalektigin Tahrifi| yontemsel iradecilik gell§kller| t?.nhsel.
S . surecten degil keyfi
ve Celiskinin (methodological |,. ", 7. . . |
. iyi/kott’ ikiliklerinden
Dislanmasi voluntarism) ..
¢Ozme.
yontemsel Gergeklikten kopuk,
Metafizik-idealist soyutlamalar soyut semalar ve
Metodolojik Semacilik (methodological kalplarla agiklama
abstractions) yapma.
Tarihsel

Egilimi

Materyalizmi
Tersyuz Etme

sireclerden degil,
kurucu disarisi kendini tanimlayan
(constitutive outside) y

Teoriyi toplumsal

dissal karsithklardan
kurma.

Asiri Basitlestirme
ve Tlrdeslestirme

epistemolojik
kapatma

foreclosure)

(epistemological

Bilginin imkanlarini
daraltma; farkli tarihsel
ozgullkleri tek tip
kategoriye indirgeme.

. ... | Kapitalist Geligsim
Epistemolojik Mantigini Yanhs

Okuma

Uretim (systemic
reproduction)

Sistemsel yeniden

Kapitalizmin
ozgil gelisimini

kavrayamayip mevcut
sistemi yeniden

Uretme.

Sinif Analizinde
Epistemolojik
Korlik

Epistemik kirilma
(epistemic rupture)

Sinif karsithgini
dislayarak bilgi ufkunda
kopus yaratma.

Tablo 1. Marx ve Engels’in Anarsizme Yonelik Kategorik Elestirilerinden Hareketle
‘Anarsizmin Teorik Sefaleti’ (Tablo ¢alismanin yazarlari tarafindan olusturulmustur.)
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Tablo 1'de sentezlenen bu elestirel kategoriler, anarsizmin teorik mantiginin
blylk olctde ikili semalara dayall, indirgemeci ve ahlakilestirici oldugunu
gostermektedir. Boylece anarsizm, tam da devleti elestirirken onun varligini
yeniden Ureten, tarihsel 6zgillikleri goriinmez hale getiren ve kapitalist
tretim iligkilerini ikincillestiren bir sdylem haline gelmistir. Bu durum,
anarsizmin Ul’de bir yeni yol olmaktan ziyade disiplinin sorunlarini yeniden
Ureten bir sdylem olarak islev gordigini ortaya koymaktadir. Bir diger
anlatimla anarsizm, Ui’de alternatif bir teorik yol agmak yerine disiplinde
elestirdigi sinirlarin icinden konusmaya devam etmistir.

Ustelik anarsizm, Ui’deki gercek déniisiim imkanlarini disiplinin statiikocu
egilimleri lehine koruyan bir islev gbstermektedir. Bunu da ¢ogu zaman
yalnizca bir vicdan muhasebesi (izerinden gerceklestirmis yani elestiri
silahini maddi bir dontsiimin dnkosulu olan silahlarin elestirisinin yerine
koymustur. Oysa Marx'in ifadesiyle, elestiri silahi, elbette silahlarin
elestirisinin yerini tutamamaktadir ve maddi giic, ancak maddi giicle
devrilebilmektedir. Ama teori de kitleleri sardiginda maddi bir gli¢c haline
gelmektedir (MECW3, 2010: 182). Bu bakimdan Proudhon’dan glinimiize
anarsizm, teoriyi maddi iliskilerden koparip soyut bir vicdani ideal diizeyine
hapsettiginde ve bu haliyle Ui’deki degisim savunucularini saramadiginda
fiillen mevcut dlizenin yeniden lretimine katkida bulunmustur.

Sonnotlar
1- Ui’de anarsizme dair Tiirkge literatiirde ortaya konan iki giincel galisma igin bkz.
(Cahs, 2025; Calis ve Soker, 2024).
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