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Oz

Bu ¢alisma, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin bir ulus devlet olarak kurulusundan itibaren
devletin kurucu-yonetici elitlerinin ulusal sinirlar igerisindeki cografya ve
topografyaya yonelttigi midahaleleri, ulus insa siirecinin butincil bir bileseni
olarak haritalandirmayi amaglamaktadir. imparatorluktan ulus devlete gegis, ulus
devletin insa edildigi cografyayi saran gesitliligin bir anlamda yeni mefkureye gore
monolitik yeniden dizaynini gerekli kilyordu. Bu baglamda Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte egitim politikalarindan dil ve kiltir mihendisligine, kolektif hafizanin
yeniden kurgulanmasindan yer adlarinin degistirilmesine, mimari miidahalelerden
resmi tarih yazimina kadar genis bir yelpazede modern ulus fikrinin yerlestirilmesi
amaciylayogun bir faaliyet ylratilmustir. Cografya, adeta bos bir tuval gibi yeni ulus
fikrinin sembolleri, kurumlari, isaretleri, temsilleri ve estetik kodlariyla donatilarak
ulusallastirilmis; Tiirk ulus kimligiyle uyumsuz oldugu disiinilen unsurlar ya tasfiye
edilmis ya da yeni ulus anlatisina uyarlanacak sekilde dontstirilmastar.

Erken Cumhuriyet donemine odaklanan bu makale, déneme ait yazili ve gorsel
kaynaklar, arsiv belgeleri, faaliyet raporlari ve literatiir incelemesi tzerinden ulus
insasi cercevesinde gergeklestirilen mudahaleleri, izlenen politikalari ve bunlarin
ideolojik yonelimlerini analiz etmektedir. Bulgular, erken Cumhuriyet iktidarinin
cok boyutlu ve es zamanli isleyen merkezi, planli ve kurumsal diizeyde 6rgiitlenmis
bir Turkluk insa slrecini hayata gegirdigini gostermektedir. Bu insa slreci, yalnizca
siyasal alanla sinirh kalmamis; mekansal dizenlemeler, kiltirel kodlamalar,
egitim mifredat, riteller, anitlagtirma pratikleri ve toplumsal hafizanin yeniden
kurgulanmasi gibi ¢ok gesitli alanlarda kendini gostermistir.

Bucalismaayrica, ulus-devletinsasinin mekansal, sembolik, kiiltiirel ve epistemolojik
diizeylerde birbirini tamamlayan miidahaleler tzerinden ylritildiguni; devletin
farkh kurum ve aktorleri arasinda yliksek bir esglidim gerektiren kapsamh bir
toplumsal miihendislik programi niteligi tasidigini ortaya koymaktadir. Yeni ulus
fikrinin yerlestirilmesi stirecinde kimlik, hafiza ve mekan arasindaki iliskiler yeniden
tanimlanmis; kolektif bellegin hangi unsurlari tasiyacagi, hangilerini disarida
birakacagi devletin yeni ideolojisinin yonlendirdigi bir politik tercih haline gelmistir.
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Bu yonuyle calisma, erken Cumhuriyet doneminde ulus insa faaliyetlerinin
yalnizca tarihsel bir déntsim degil, ayni zamanda mekani, hafizayi, kiltirel ve
toplumsal kimlikleri yeniden bicimlendiren derinlikli bir ideolojik sire¢ oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet, Ulus insasi, Tarih Yazimi, Yer Adlari, Ulusal
Mimari.

Nationalization Practices In The Early Republican
Period: History, Memory, Language, Naming,
Culture and Architecture

Abstract

This study aims to map the interventions directed by the founding and governing
elites of the Republic of Turkey toward the geography and topography within the
national borders from the establishment of the nation-state onward, treating these
interventions as integral components of the nation-building process. The transition
from empire to nation-state required, in a sense, the monolithic redesign of the
geography surrounding the newly formed nation-state in accordance with the idea
of the new nation. In this context, with the proclamation of the Republic, intensive
efforts were undertaken across a wide range of domains—from education policies
to language and cultural engineering, from the reconstruction of collective
memory to the renaming of places, and from architectural interventions to the
writing of official history—to embed the modern idea of the nation. Geography
was nationalized by being furnished, almost like a blank canvas, with the symbols,
institutions, signs, representations, and aesthetic codes of the modern national
project; elements considered incompatible with Turkish national identity were
either removed or transformed to fit the new national narrative.

Focusing on the early Republican period, this article analyzes the interventions
carried out within the framework of nation-building, the policies pursued, and their
ideological orientations, drawing on written and visual sources, archival documents,
activity reports, and relevant literature. The findings show that the early Republican
government implemented a multi-dimensional and simultaneously functioning
process of constructing “Turkishness,” organized at a centralized, planned, and
institutional level. This construction process was not confined to the political
sphere; it manifested itself in various areas, including spatial arrangements, cultural
codifications, educational curricula, rituals, practices of monumentalization, and
the reconfiguration of social memory.

The study also reveals that nation-state building unfolded through complementary
interventions at spatial, symbolic, cultural, and epistemological levels; it constituted

699 Uygar Y (2025). Erken Cumhuriyet Doneminde Uluslastirma Uygulamalari: Tarih,
Hafiza, Dil, Adlandirma, Kiltir ve Mimari. Miilkiye Dergisi, 49(4), 698-722.



a comprehensive social engineering program requiring a high level of coordination
among different state institutions and actors. During the establishment of the
new national idea, the relationships between identity, memory, and space were
redefined; decisions about which elements of collective memory would be
preserved and which would be excluded became political choices shaped by the
state’s new ideology. In this respect, the study demonstrates that nation-building
activities in the early Republican period were not merely a historical transformation
but also a profound ideological process that reshaped space, memory, and cultural
and social identities.

Keywords: Early Republican Period in Turkey, Nation Building, Historiography,
Place Names, National Architecture.

Giris

Ulus devlet aygitinin ¢alisma prensiplerini olusturan milliyetgi fikirler ne
kadaresnerse esnesin hakim ulusunegemenligine ve bu egemenligitehlikeye
atabilecek aykiri, bozguncu figlirlerin zayiflatiimasina, bastirilmasina ya da
timuyle yok edilmesine dayanir. Modern devlet analizlerinin hepsinde
surekli olarak devletlerin “milli” birligin 6ninde duran ulusal kimligin
disindaki baghlik ve bolinmeleri azaltmaya ya da yok etmeye calistig
soylenir. Modern ulus devletler “etnik, dinsel, dilsel ve kiltiirel homojenligi
Over ve dayatirlar. Bunlar, hi¢ bitmeyen bir ortak tutumlar propagandasi
yaratarler.” (Bauman, 2003: 88-89). Modern ulus devletin ulus insa
sireci sadece bazi geg¢mis figlirlerin ya da tarihsel anlatilarin yeniden
yorumlanmasi ve hakikat gibi sunulmasi degil ama ayni zamanda belirli bazi
gecmis olaylarin unutulmasi ¢abasina da dayanir. Oysaki “ulusun 6zl tim
bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmasi ve ayni zamanda hepsinin pek
¢ok seyi unutmus olmasidir” (Renan, 2016: 37-38). Hakim siniflarin hafiza
politikasina uygun, elverigli figlirler gegmisten 6diing alinarak hegemonik
bir anlatinin malzemesini olustururken, icinde potansiyel olarak farklilasma
ve 6zglrlesme iddialari barindiran 6teki hafiza figirlerine ¢ikan yollar tikanir,
hatirlanamaz ve distunilemez kilinirlar. “Muvaffak olmus bir kurumun
tarihinin, kurumun olusumuna dair hafiza kaybini da zimnen igerdigini,
tarihin mimkdanlerini eleyip bir zamanlar mimkin olmus olduklarini
unutturdugunu, hatta mimkinleri dasinilmez  kildigini  gorirsiniz”
(Bourdieu, 2015: 146).

Modern ulus devletin ana ugraslarindan olan ulus kimliginin 6ngorilen,
kurgulanan sekilde insasi bitin dinyada oldugu gibi Tirkiye'de de
Cumhuriyetin kurulusunun ilk evrelerinde belirgin hale geldi. Kurulus
yillarindansonraTirkiye’de uzunsiire cografya, topografya énce bosbir tuval
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misali gecmis, “Oteki hafiza” ve bu hafizayi iceren isaretlerden arindiriimak
istenmis, bir tir “tabula rasa”mis gibi hareket edilmis ve sonrasinda da bu
“silinmis”, temizlenmis, bosaltiimis tdpos yeni ulus devletin siyasal yapisina
uygun bicimde yeniden isaretlenmistir. Erken Cumhuriyet déneminden
itibaren tarih yazimindan, nifus ve dil politikalarina kadar genis bir
yelpazede ulus insa teknikleri, dispozitifleri*? devreye sokuldu. Uzun yillar
boyunca Osmanli imparatorlugu'nun hakimiyet alaninda yasamis bircok halk,
inang ve kiltir yeni kurulan ulus devletin kurulus fikirleri dogrultusunda
milliyetci yonelimlerine uygun merkezi miidahalelerine maruz kalmistir. Bu
slirecte, ilk olarak resmti tarih yazimi baglaminda kongreler toplanarak yeni
mefkureye uygun, imparatorluktan kalma 6teki hafizalari icermeyen bir
gecmis anlatisi olusturuldu. Akabinde dil ve kiltur politikalari gibi alanlarda
da tek ulus kurgusunu esas alan pratik ve teorik calismalar baslamis ve bu
calismalari yiritecek kurum ve kuruluslar dizayn edildi. Yeni ulus fikrinin
kent mekaninda mimari yapilarla temsili Ankara’dan baslayarak butin
Glkeye yayildi. Bircok sahada birbiriyle esglidimli sekilde ylrutilen s6z
konusu bu politikalar glinimize kadar uzanan birgok tartismanin da
temellerini olusturan resmi “Turklik” fikrini ortaya cikardi. Bu g¢alismanin
da konusu olan Erken Cumhuriyet Déneminin ve dolayisiyla ulus devletin
kurulus stirecinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, glinimizde halihazirda
yakici bir sekilde devam eden sorunlarin kaynaginin anlasiimasi ve bu
sorunlara ¢6ziim bulunmasi agisindan buyilk dnem arz etmektedir.

Yeni Ulusun “Nurlu Giinesi” Olarak Tarih
Yeni kurulan Cumhuriyet icin en 6nemli ugraslarin basinda Osmanli’dan
devralinan bitln bakiyenin Tirk ulus devlet yapilanmasina uygun olarak
yveniden dizayn edilmesi gelir. Bu cercevede, yeni bir tarih, dil ve medeniyet
anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi ve buna uygun iktidar bicimlerinin, kurumlarin,
egitim muifredatinin, mimarinin, iktisadin olusturulmasi gerekmekteydi. Her
seyden 6nce erken Cumhuriyetin bu manadailk ve gliglii bir bicimde yoneldigi
alan resmf tarih yazimi oldu. Ulus devletlerin ortaya cikisiyla birlikte zorunlu
bir slire¢ olarak ulusun moral kaynaklarinin da sekillendirilmesi geregi
hissedilmeye baslandi. Bu moral kaynaklarin icerisinde 6zel bir 6neme sahip
olan ulusal duyarhliklarin tesisinde ortak bir ge¢cmise yapilan gondermelere
ve bu amag¢ dogrultusunda bunlara bitisik bir tarih anlayisinin varligina
gerek duyuldu. “Boylece daha ¢ok siyasal — biirokratik midahalelerin Griini
olan ulus devletler, kurumsallasmalarinin bir sonucu olarak kendi ulusal
tarihlerini yaratmaya yonelmislerdir” (Akman, 2011: 82). Smith’in deyisiyle,
“Dlinyadaki bitin tlkeler kendi milli sartlarina ve kendilerini direk etkileyen
siyasi glclere gore kendilerine yapay bir gecmis yaratti” (Smith, 1991: 66).
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Tirkiye’de de bu kapsamda modern ulus devlet insa edilirken ulus insasina
uygun egemen bir tarih ve hafiza diizeninin hegemonik kilinma politikasi
uzun yillar boyunca strdirildd. Bu amagla bircok kurum, dernek, ocak
kurulmus; bunlar kamu hazinesiyle desteklenmis ve sayisiz sempozyum,
toplanti, seminer tertiplenmistir. Turkiye’deki ulus insa siirecinin tarihsel
anlatisini kurma goérevinin verildigi basat kurum buglin adi Turk Tarih
Kurumu olan, 1931 yilinda kurulan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’dir. 1930
yitlindaki Altinci Tirk Ocaklari Kurultay’'nda Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
temelini olusturan, sonrasinda kurulmasini saglayan ve yeni ulus devlet
kurgusunun tarih ve hafiza politikalarinin olusturulmasi siirecinin temel
sahsiyetlerinden olan Afet inan yeni mefkireyi su sekilde agiklamaktadir:

Milli suurun kuvvetlenmesi... Tirk’tn, TarklGgin ne oldugunu anlamak ve
bu anlayisi kuvvetlendirmeye calismaktir. Bence bu gayenin aydinlatiimasi
icin en nurlu gines Tirk’idn menseini, medeniyetini, azametini tanitan
tarihtir. Turk milletini, Tirk ¢ocuklarini, yeni bir nurlu tarih yolundan
yiriterek, atinin parlak ufuklarina eristirmek mihimdir. (inan, 1930
aktaran Besikei, 1986: 10-11)

Bltlunsel ve esgldimli olarak siirdirilen Tirklestirme politikalarinin
bir diger kurumu ise Tlrk Ocaklaridir. Kurucularindan M. Emin Yurdakul
s0z konusu ocagin amacini su sekilde tarif edecektir: “Dogu illerinde milli
birligin gliclendirilmesi, Turk kilttrindn yayilmasi, gercek ve ari Tlrkgenin
kullanilmasinin saglanmasi Tiurk Ocaklari’nin faaliyetlerinin en 6nemli
bolimu olmalidir” (Yurdakul, 1927: 381).

Yeni devletin ulusu olusturmak icin 6nem verdigi ¢alismalarin basinda
gecmisin, hafizanin, tarihin yeniden kurgulanmasi ve ulus insasinda
ise kosulmasi gelir. Bu amagla Tirk Tarih Tezi adinda bir tarihsel anlati
kuruldu. Ankara Halkevi‘'nde Temmuz 1932’de toplanan Birinci Tlrk Tarih
Kongresinin “birincil hedefi Turklerin ¢ok kadim bir millet oldugunu ve en
eski caglardan beri bu topraklar izerine yerlesmis olduklarini savunan Tirk
Tarih Tezini” kamuoyuna duyurmakti (Maksudyan, 2005: 59). “Kongrenin
acihs konusmasini yapan Maarif Vekili Esad Bey, Tirk tarihi hakkinda
Cumbhuriyete kadar siliregelen tarih anlatimlarini elestirmekte, Tirk irkina
ve tarihine isnat edilen yakistirmalari reddetmekte ve Tirklerin medeniyet
olusturan Ustin bir irk oldugunu 6nemle vurgulamaktaydi” (Kaya, 2015: 37).
Birinci kongrede temeli atilan tarih tezi, ikinci kongre araciligiyla diinyaya
duyurulmaya cahsildi. ikinci Tiirk Tarihi Kongresi, 20-25 Eyliil 1937 tarihinde
istanbul’da diizenlendi. “Onceki konferanslarin tersine bu kongreye genis
bir uluslararasi katilim vardi. Birinci Turk Tarih Kongresi hitap ettigi cevre
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disindldtgunde ulusalken, ikinci Turk Tarih Kongresi katilmcilarinda
etkisiyle uluslararasi bir nitelik tasimaktaydi” (Kaya, 2015: 41). ikinci
kongreyle birlikte hem Anadolu’nun hem de o dénem bilinen diinyadaki
cogu kdltiir ve dil yapisinin Tirk kékenli oldugu tezleri resmi kabul gérmus
ve okullarda okutulmaya baslanmistir. S6z konusu tezler o kadar asiri bir hal
almistir ki Hitit, Siimer, Grek ve bir¢ok eski uygarhgin Tirk kékenli oldugunu
resmi kayitlara isleyen, donemin 6nemli birokrat ve milletvekillerinden
ve ayni zamanda Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurucu Gyesi Yusuf Ziya Beyin
Dartlfiinun’da bu iddialari sunmak istemesine kendisi de milliyetgi fikirlere
sahip olmasina karsin Fuad Koprili® kendisine su sekilde cevap vermistir:

Yusuf Ziya Bey Darilflinun haricinde, istedigi diledigi nazariyeyi ortaya
atabilir, Adem babamizin Tirk oldugunu, Misir Firavunlarinin kaninda
Tirk kireyveleri bulundugunu, Sfenksin bir Tiirk mimari tarafindan imal
edildigini soyleyebilir; fakat Darulfiinun ilmi sahsiyetini temsil edemez.
(Tungay, 1999: 311)

Tirklestirme hamlesinin en 6nemli tatbiki egitim alaninda gerceklesecektir.
Donemin iktidar aygitlarinin karariyla Tlrk Tarih Kurumu, 6zellikle egitimde
kullanilacak resmi anlatinin ve diger tarihsel argiimanlarin butnlakla bir
diisiince haline kavusmasi igin tarih kongreleri diizenler. Zafer Toprak’a
gore Birinci Turk Tarih Kongre'sinin blylk orandaki katilimcilari okullardaki
tarih 6gretmenleridir (Toprak, 2012: 194). Bu kongrelerde yeni tarih tezini
o0grenen Ogretmenler, okullar aracihigiyla bu bilgileri Glkenin geneline
yayacaklardi. “Zaten, tim ulus-devletlerde zorunlu egitim, en o6nemli
ve etkili uluslastirma araclarindan biri olarak islev goriyordu. Bilhassa
standart ulusal dil ile ortak bir kiltiriin temel unsurlari zorunlu egitimle
benimsetiliyordu” (Caglayan, 2014: 176). Biitlin bir egitim calismasi ideolojik
bir kaygiyla yurttaslarin dénisimiini her seyin 6niline koyuyordu. Dénemin
devlet zihniyeti agisindan dnemli olan nokta ise, resmi tarihin “dogrular”inin
bilimsel bir gergekliginin bulunmasindan ziyade hedef kitle lizerinde istenen
etkiyi gosterebilmesiydi (Akman, 2011: 81).

Erken Cumhuriyet Doneminin Mottosu; “Miisterek Mazi, Miisterek Dil”

Cumhuriyetin yonetici elitleri dinyadaki diger ornekler gibi ulusun
olusturulma slirecindeki 6nemine binaen tarih ve gegmis anlatisinin yaninda
bir de dil meselesine yonelmislerdir. Anderson’a goére dil, milliyetciligin
ortaya ciktigizamanlardan beri ulusun olusturulmasinin temel unsurlarindan
oldu. Avrupa’da matbaa ile beraber kapitalist yayinciligin Latince, Arapca

4 "

gibi “kutsal dillerin altini oymasi”, “yayin dilleri” yaratmasi ulusal bilincin
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temelini atti. Ulusal dillerde yayginlasan yayinlar birlesik bir iletisim dili
ortaya cikardi.

Konusurken birbirlerini anlamakta glclik ¢eken ve hatta kimi zaman
tamamen basarisiz kalan, devasa sayidaki Fransizcalar, ingilizceler,
ispanyolcalardan birini bilenler, artik birbirleriyle baski ve kagit araciligiyla
anlasabiliyorlardi. Bu siirecte insanlar bir yandan kendi dil alanlari icinde
yer alan yuzbinlerce ya da milyonlarca insanin farkina varirken, ayni
zamanda yalnizca o ylizbinler ya da milyonlarin bu sekilde kendileriyle ayni
alana ait oldugunun da farkina vardilar. Yayin araciligiyla bagl olduklari bu
okur-yoldaslar, kendi diinyevi, tikel ve gérinir gériinmezlikleriyle ulusal
olarak hayal edilen cemaatlerin nivelerini bicimlendirdiler. (Anderson,
1995: 59-60)

Tirkiye Cumhuriyeti'nin de ilk yillari dilin ulus igin dnemine isaret eden
bir dizi gelismeyle gec¢mis, nihayetinde 1931 yilinda kurulan Tirk Tarih
Kurumu gibi 1932 yilinda Tirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustu. O dénem
bu iki alan beraber vurgulanmis “miisterek mazi, miisterek dil” seklinde
vecizlestirilmisti (inan, 1969: 23). Tirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulduktan
hemen sonra Eylil ayinda Dolmabahge Sarayinda ilk dil kurultay! yapildi.
Tarih galismalarinda oldugu gibi dil galismalarinda da TurklGgiin ve Tirkgenin
kadim medeniyetlerin kaynagi oldugu savini agiga ¢ikartmasi gerektigi soz
konusu kurultayda sikga vurgulandi. Kurultayda oy birligi ile kabul edilen
tasari asil gayeyi acikg¢a ortaya koymustur:

ilk uygarhg kuran Tirkler oldugu gibi, ilk uygarlik dilinin de Tirkge
olduguna kusku kalmadi. Birgok bilim adami, Tirk dilinin Hint-Avrupa
denilen dillerin anasi oldugunu belirtmislerdir. Tark dili ylzyillardan beri
yabanci dillerle karisarak 6zliglu bozulmusken bile Dogu uygarhginin
baslica anlatis aracglarindan biri olmustur. (Katoglu, 1992: 418)

Agustos 1934 yilinda ikincisi toplanan kurultay Tirkcgenin sadelestirilmesi,
yabanci kelimelerin 6z Turkce kelimelerle degistirilmesi gibi bir dizi
¢alismanin yani sira Tirk dilinin tarihi derinlikleri ve medeniyetle iliskisi
gibi bircok konunun islendigi bir kurultay oldu (Turk Dili Tektik Cemiyeti
Bilteni, 1934). ikinci kurultaydan 2 yil sonra yapilan giincii kurultay,
medeniyete kaynaklik eden bircok dilin Tirkceden tiredigini iddia eden
Gunes Dil Teorisi’nin ilan edildigi kurultay oldu. Tipki Tirk Tarih Tezi’'nde
ileri strGldtgl gibi Tirk Dili Tezi de ulus insasi ¢galismalarinda yeni ve irksal
acidan ozglvenli bir ulus kurma hedefiyle gegmiste ortaya ¢ikmis birgok
uygarhg Turk diline baglamayi gérev edinmisti.
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Esas itibariyla bltln bu tarih ve dil calismalari ulus devlete uygun bir “Yeni
Turklugl” insa ederken sadece Tirk kabul edilenleri degil bitiin vatandaslari
kapsadigiicin herkesi Turkliik dairesinin icine almayi amagliyordu. “Devletin
asli hedefi, herkesin Tiirkce konusmasi, Tirk kiltirine sahip olmasi
ve Tirk gibi hissetmesiydi” (Ustel, 1997: 366). Biitiin bir dil calismasi
Tirkgelestirirken Tirklestirme politikalarini iceriyordu. Oyle ki kurultaylarda
konusulan bir konu olan Soyadi Kanunu’nun ¢ikarilmasi ¢alismasi da bu
amaca hizmet edecekti. Herkesin Tirkce bir soyadi edinmesi ve nifusa
bununla kaydolmasi zorunlulugunu getiren 1934 tarihli Soyadi Kanunu
acikca ylrurlikteki genis hafiza politikalarinin bir pargasini olusturmaktaydi.
Tirkce olmayan soyadlari (yani Arapca, Farsga, Slavca, Siryanice, Rumca
ve Ermenice) ve bu dillere ait isimlere ek getirilerek elde edilen soyadlari
(6rnegin “Kirtoglu”, “Arnavutoglu”) yasaklayan bu kanun kimliklerin
yalnizca “okunakli” olmasini saglamakla kalmiyor ayni zamanda gecmisle
baglari da kopariyordu. Hangi soyadlarinin alinabilecegi de aciklanmisti. Bu
cercevede istanbul gibi kozmopolit yerlerde ve dogu bélgesinde “Tiirkliigin”
daha fazla vurgulanmasi gerektiginden, Tiurk olmayanlar, icinde Tirk
kelimesi gecen (6rnegin Oztiirk) soyadlari almaya zorlanmislardi (Ungér,
2016: 387).

Bircok alani kapsayan ve biutlincll bir program dahilinde Tirklestirmeyi
esas alan asimilasyon cabasi, nifus, iskan, evlilik, hatta carsi pazarda
konusulan dil gibi glindelik dilsel pratikleri de iceren onlarca spesifik sahada
etkili olmaya calisiyordu. Dénemin bagbakani inénii 1935 yilinda CHP’nin 4.
blylk kurultayinda “Bundan sonra susmayacagiz. Bizimle beraber yasayan
blatin vatandaslar artik Turkge konusacaklar.” (CHP 4. Blyuk Kurultayi
Gorusmeleri, 1935: 149). seklinde sdylemlerde bulunarak Tirkce konusma
baskisini daha da katmerleyecek nutuklar atacakti. igisleri Bakanliginin
1930 baslarinda valiliklere gonderdigi, yabanci dillerde konusanlarin asimile
edilmesi, koylerinin ve mahallelerinin dagitilmasi, kadinlarin Tirklerle
evlendirilmesi talimatini verdigi ¢ok gizli belgenin 0Ozellikle 9. maddesi,
Turklik imtiyazlarinin nasil insa edildigini kuskuya yer birakmayacak sekilde
belgeliyordu: “Turklige ve Tirkceye pay ve paye vermek, som TirklGgin ve
ozellikle Tarkge konusmanin, yalniz serefli oldugunu degil, maddeten karli
oldugunu da kendilerine bilfiil gdstermek” (Unlii, 2014: 72-73). zorundaydi.
Turklestirme ve Tirkgelestirme beraber isleyen ikili bir politika olarak biitlin
alanlara sirayet etti. Yer isimleri, soyadlari, yerel tarihler, sarkilar, kiyafetler,
hikayeler gibi bircok kiiltlir unsuru Tirkcelestirildi. “Vatandas Tirkce Konus”
kampanyalari dizenlenerek Tirkge disindaki dillerde konusanlara para
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cezalari kesildi (Cagaptay, 2006: 25-26). Basbakan ismet indnii bu ok ayakli
bltlincil politikayi su sekilde 6zetleyecekti:

“Vazifemiz Tirk vatani iginde bulunanlari behemehal Tirk yapmaktir.
Tirklere ve Turkguliige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Vatana
hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o adamin Tiirk ve
Tiirkgli olmasidir” (inéni, 1925 aktaran Ustel, 1997: 173).

Hafizaya Bir Miidahale Bigimi: Yer Adlarinin Degistirilmesi

Ad koyma edimi sahiplik, fetih ve egemenlik alameti olarak gec¢mis
zamanlardan glnimuze kadar uzanan bir iktidar faaliyetidir. Hangi sehrin
ya da dagin ya da tarihsel yapinin hangi isimle anilacagl ¢cogu zaman gli¢
iliskilerinin olusturdugu matrislerin igcinden belirlenir. Ornegin israil devleti
Filistin’deki isgal faaliyetleri sirasinda ilk olarak “isimlendirme Komitesi”
kurdu ve Arapga olan yerlesim birimlerinin isimlerini ibranicelestirdi, bazi
koyler haritadan silinerek ormanlastirildi, arkeolojik kazilar gerekgesiyle
bazi koyler yok edildi, isgal edilen mekanlar yeniden tanimlandi (Ceylan,
2021: 77-107). Yer isimleri; barindirdiklari anlamlar, isaret ettikleri tarihi
koken ve ait olduklari dillere gére diinyada birgok kez tartisma konusu oldu.
S6z gelimi Yunanistan ile Makedonya arasinda “Makedonya” ismi lizerine
30 yila yakin stren anlasmazlik yasandi. Yunanistan’in Makedonya isminin
kendi topraklari Gzerinde bulunan Makedonya mintikasi izerinde hak iddia
etmek anlamina geldigini 6ne sirdiugl ve baglantili bircok tartismanin
konusu olan bu sorun, 2018 yilinda imzalanan Prespa Antlasmasinda
Makedonya Cumbhuriyeti’nin ismini Kuzey Makedonya yapmasiyla son
bulmustu (Hirriyet, 2018).

Ulus devletlerin farkli halklari cografyalardan silmesi ¢ogu zaman tek
basina bir “¢c6zim” olmamaktadir. Clinkii cografyadan silinen kimlige dair
cok sayida isaret mekanda kalmaya devam eder: Eski sakinlerin mimari
mirasindan, yasadiklari sehirlerin, koylerin, mahallelerin ve sokaklarin
isimlerine kadar, ‘Oteki’nin eserleri ve soylemsel hatirlaticilari boldur. O
halde, uluslasan devletlerin tarihgilerinin, unutmak istedikleri topluluklarin
isaretlerini, yani toponimleriyle birlikte antroponimlerini de degistirmeye
takintili olmalari sasirtici degildir (Oktem, 2008).

Yer isimleri, isim olarak konduklari yerlerin ge¢misini kismen orter,
tarihlerini kismen gizler. isimlerin gizledigi bu tarih genellikle o yer ile
insanlari (zerinde uygulanabilecek iktidarin derecesi hakkinda ipuclari
verir; muktedir gittiginde de iktidarinin kaniti oldugu yerde kalir (Connerton,
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2012: 20). Mekanin isimlendirilmesi, iktidarin tesis edilmesinin, kimligin
insa edilmesinin ve ulusal sembollerin dolasima sokulmasi siirecinin
tirevlerinden biri konumundadir. Bu nedenle de mekanin isimlendirilmesi,
ulusun bir “cemaat olarak hayal edilebilmesi” siirecinin dinamiklerinden
birini teskil etmektedir (Alderman, 2002: 99- 120).

isimlendirme pratigi, kendisi araciligiyla ulusal sembollerin dolasima
sokulmasi, belli bir hafizaylr glindemlestirmesi ve siyasal kontroliin
ifadelerinden biri olarak dne ¢ikmaktadir. Yer isimleri tarih, olaylar, kisiler
ve sosyal faaliyetler hakkinda engin bir cagrisim dizisini biinyesinde
barindirir. Mekanin isimlendirilmesi araciligiyla bellek retimi ve modern
ulusun insa edilmesi arasinda zorunlu bir iliski bulunur. Yeni toplumun
insa edilebilmesinin bir bileseni olarak, “unutulmasi arzu edilen” “eskinin’
sembolik ifadesi olan ve bu nedenle de “eskinin” bir hatirlaticisi niteliginde
olan mekan isimlerinin, “hatirlanmasi arzu edilen” “yeni” isimlerle ikame
edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla mekanin isimlendirilmesi, bir bellek
Uretimini [de] ifade etmektedir (Doganoglu, 2015: 201).

4

Osmanli  imparatorlugu déneminde yerlesim vyerlerinin isimlerinde
degisiklikler olsa da bunlar sistematik bir ad degistirme politikasindan
cok genellikle dogal olarak toplumsal isimlendirmelerle degisime ugrayan
slregler olarak 6ne gikmaktadir. Avrupa’da milliyetgilik fikrinin gelismesiyle
Osmanli'da da cografyayl adlandirma faaliyetlerinin ¢ogaldigi goriilmeye
baslanmistir.

19. ylzyilin ikinci yarisi ve 20. ylzyilin baslari bu yonli politik midahalelerin
gorianir olmaya basladigi donemlerdir. Buglinkii Anadolu iglerine dogru
Ulke disindan gelen go¢menlerin yerlestiriimesi ile ‘yeni’ yer isimleri
de verilmeye baslanmistir. Mesela ilk go¢gmen gruplar olarak Tatarlar,
Cerkesler ve Balkan muhacirlerin yerlesim birimlerine Resadiye, Hamidiye,
Aziziye, Arifiye, Umraniye, ismetiye, Talatiye, Mahmudiye, Mahmutbey
gibi padisah ve sehzadelere génderme yapan isimler verilmistir. Ayni
sirecte bu cografyanin kadim kiltiirlerden gelen isimleri de degistiriimeye
baslanmistir. Mesela Erzincan’in Gercanis kasabasina Sultan Abdilaziz’in
iradesiyle Refahiye adi verilmis; Dersim Kizilkilise kazasi Nazimiye’ye, Megri
Fethiye’ye, Atronos 6nce Orhanili ve sonra da Bursa’ya donUstirilmastar.
(Aslan, 2021)

Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e dogru gelirken bu konudaki en
keskin tavri ittihat Terakki Cemiyeti mensuplari géstermeye baslamistir.
Enver Pasa 1916 vyilinda baskumandan vekili sifatiyla yayimladig
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talimatnameyle Ermenice, Rumca ve Bulgarca, hasili islam olmayan milletler
lisaniyla olan yer isimlerinin Tirkce isimlerle degistiriimesini emretmistir
(Devlet Arsivleri Genel MiidiirlGgi, 6.01.1916).

Sonradan Tirkiye’'ye katilan Artvin’deki tim koy adlari 1925’te, Hatay’dakiler
1938’de Tirkgelestirildi (Nisanyan, 2011: 13). Degisik zamanlarla bir¢cok
yerlesim yerinin ismi degistirildi ve bu adlarin oldugu haritalar yasaklandi
(Basbakanlhk Cumhuriyet Arsivi, 31.08.1939). Ad degistirme islemleri,
icisleri Bakanliginin 1940 yili sonlarinda hazirladigi 8589 sayili genelge ile
resmilesmis ve boylece “yabanci dil ve koklerden gelen ve kullanilmasinda
blylk karisikhga yol acan yerlesme yerleri ile tabii yer adlarinin Tiirkge
adlarla degistirilmesi” islemleri (resmi olarak) baslatilmistir. Adi gecgen
genelgenin ardindan valilikler tarafindan yabanci dil ve koklerden gelen
yer adlarina iliskin dosyalar hazirlanarak Bakanlga gonderilmistir. Ancak
bu calismalar ikinci Diinya Savasi sebebiyle uzun siire aksamistir. “1949
yilinda 5442 sayili il idaresi Kanunu ile yer adlarinin degistirilmesi islemleri
yasal bir dayanaga kavusmus, ardindan 1957 yilinda da bir “Ad Degistirme
ihtisas Kurulu” kurulmustur” (Tuncel, 2000: 27). Bu Kurulda Tiirk Dil Kurumu,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Genelkurmay Baskanligi,
icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Savunma Bakanligindan temsilciler
yer aldi. il idaresi Kanunu’'nda 1959’da yapilan bir degisiklikle icisleri
Bakanligi'na koy adi degistirme yetkisi verildi. “Ayni yil iller bazinda yeni yer
adi listeleri yayimlanmaya baslandi. Hazirliklar 27 Mayis 1960 Darbesi'nin
hemen ertesinde semeresini verdi. Darbeyi izleyen dort ay icinde 10.000’e
yakin yeni koy adi resmfi kullanima sokuldu. 1965’ten 6nce Tirkiye’deki tim
yer adlarinin yaklasik Ggte biri degistirildi. Bazilari binlerce yillik tarihe sahip
olan 12.000 dolayinda koy ve 4.000 dolayinda bagh yerlesim ile binlerce
akarsu, dag ve cografi sekil, blirokratik zihniyetin tGrinl olan yeni Tirkce
adlara kavustu” (Nisanyan, 2011: 13). 1978’e kadar cesitli araliklarla ¢alisan
kurulun galismalari sonucunda Turkiye’deki kdy isimlerinin %35’i degistirildi
(Tungel, 2000: 27). Diyarbakir'da degistirilen yer adlari orani %68’ gecti,
bu oran Mardin’de %91 oldu (Oktem, 2008). Bazi calismalarda degistirilen
yer isimlerinin 40.000'in Uzerinde oldugu ileri siridlmektedir (Tayang ve
ince, 2020: 28). Sonradan Tiirkiye’ye baglanan (1939) Hatay’da, sadece kdy
isimleri degil otel, sinema ve benzeri birgok isletmenin isimleri de degistirildi
(Duman, 2016: 310).

Benzer sekilde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti icinde kalan ve isimleri
Rumca olan 3.600 yerlesim yerinin ismi, 1978 yilinda kurulan “Cografi
isimlerin Standartlastiriimasi Siirekli Komitesi” tarafindan “[Tirk] varhgi ve
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egemenliginin somut gostergesi olarak” Tlrkgelestirilmistir (Navaro, 2015:
28-29).

Kaltir: Sarkilar, Danslar, Masallar

Benzer bir politika kiltlralaninda dasirdirilmis, Anadolu’yayapilan geziler
ile derlenen sarki, hikaye ve folklorik 6geler ait olduklari dillere referans
verilmeden Turkgelestirilmis ve “ulusal kiltirin” icine “milli musiki” adi
ile dahil edilmislerdir. Cumhuriyetin erken dénemlerinden itibaren kiltur
alaninda titizlikle strdirtlen bu ¢alismalar paradoksal olarak Cumhuriyet
oncesi Anadolu’nun kiltirel zenginligini ortaya koymaktadir. Bu derleme
¢alismalarinin amaglarindan biri tiim Anadolu halk miziklerinin envanterini
cikartarak, bu envanterden secilenlerden kurulu yeni ulus-devlet modeline
uygun bir ‘Tark Halk Mzigi’ yaratmaktir. Bu alanda yurutilen calismalarla
yerel muzik kdltlrlerine ait unsurlarin (kéylt sarkilari, danslari) toplanip
yeniden islendikten sonra halkevleri ve radyo araciligl ile tim Ulkeye
yayilarak ortak bir ‘milli’ kalttra (Tark Halk Muzigi, Turk Halk Oyunlari/
Danslari) paylasan bir millet/ulus yaratilmasi hedefleniyordu. Bu durum
halk miziginin insasinda yerel muziklerin dil, ezgi, tartim/usul, calgilar,
seslendirme bicemi vb. bircok ozelligine “yetkili uzmanlar” tarafindan
miidahale edilmesi mesru kabul edildi (Ylkselsin, 2015: 83). Yukselsin’e
gore s6z konusu milli musiki calismalari Glines Dil Teorisine benzer sekilde
ilerliyor, Turkilerdeki Tirkge olmayan kelimeler degistiriliyor yeni bir
Tark muzigi icad ediliyor ve bu yeni ulusal kiiltlir radyo araciligiyla llkeye
yayiliyordu (Yikselsin, 2015: 84, 85). “Derleme c¢alismalarinda siklkla
adi gecen kurumlardan birisi; donemin resmi nitelik tasimayan musiki
mekteplerinden farkl olarak “ilk 1914 (1333) yilinda Maarif Nazir1 Stikrii Bey
zamaninda acllan fakat daha sonra I. Diinya Savas! ylzinden c¢alismalarini
siirdiremeyen ve 1917 yilinda Ziya Pasa yonetiminde tekrar acilan”, 21
Rebiyulevvel 1335 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde talimatname ve
programi yayinlanan ve ilk resmi mizik okulu olarak bilinen Dard’l Elhan’dir”
(Feyzi, 2015: 833). Cok sorunlu bir bicimde tutulan bu kayitlar “agiz” seklinde
kaydedildi (Feyzi, 2015: 835-36). Yapilan geziler neticesinde binlerce sarki,
tirkl derlenmisse de daha 6nce Gomidas gibi derlemecilerden ¢ok farkh
olarak bir tane Kiirtce, Ermenice ya da Rumca eser seslendirildikleri dillerde
kayit altina alinmamistir. “Bir devlet politikasi olan sarki, tirki, hikaye,
masal gibi bircok seyin Tirkcelestiriimesi kapsaminda Kirtce sarkilarin
Tirkgelestirilmesinde ilk asama 1926 yilinda Darl’l Elhan madiard Yusuf
Ziya Bey onderliginde tim yurtta geziler dizenlenecek bicimde hayata
gecirilir. Bu gezilerdeki amag yurttaki tim tdrkilerin kayit altina alinmasi
ve nihayetinde de Tiirkcelestiriimesiydi” (Ozhan, 2017). Benzer bir calisma
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Halkevleri tarafindan yirituldi. Halkevlerinde bu amaci da iceren Mirebbi
Sanat — Ar (sanat) Subeleri kuruldu. Milli sanat karakterinin olusmasi, halkin
yeni milli marslari 6grenmesi, milli raksi benimsemesi ve yurdun dort
tarafinda farklilasmis sanat faaliyetlerinin derlenip Tirkge olarak anlasihr
hale getirilmesi bu subelerin temel gorevlerindendi (Yesilkaya, 2003: 86-
92). Derleme galismalari Cumhuriyet doneminin simge kurumlarindan biri
olan ve 1936 yilinda Musiki Muallim Mektebi yerine kurulan Ankara Devlet
Konservatuari’'nin da 6énemli amaclarindan biri olmustur. Konservatuarin ilk
derleme gezisi 1937 yilinda gerceklesmis ve bu geziler 17 yil strmdstir. Bu
gezilerde dokuz bin civarinda tiirkli derlenmistir (Demirge, 2022: 1512). Yine
bu derlemeler iginde Kiirtce ya da diger dillere rastlamak mimkiin degildir.

Turkiye’de yer isimleri ve sarkilar gibi “anlamin yogunlastigl”, simgesel
ve soyut hafiza mekanlarinin yeni insa edilen egemen kimlik icinde ya
unutturulmasi ya da dondstirtlip egemen kiltirin bir parcasi haline
getirilmesi pratikleri kesinti ve sirekliliklerle beraber glnimiize kadar
devam etmistir (Nora, 2006: 9- 171).

Yerel Tarih Calismalari

ResmiTulrk Tarih yaziminin bir diger ayagi yerel tarihin de ulusal blyk tarihin
bir parcasi kilinmasiydi. iktidar blogunu olusturan seckinler geleneksel ve
yerel hafizalarin hatiralarini silmeyi, bunlarin yerine yeni, modern ve sekiiler
bir monolitik hafiza yaratarak bu hafizayi topluma asilamayi amachyorlardi
(Akman, 2011: 83). Gegmisten geriye kalan yerel anlatilar yeni insa edilen
ulus bilincine zit farkh ve ¢ogul 6geler barindirmakta ve oteki hafizalar
canh kilmaktaydi. Bunun hizla 6nilinii almak icin bir dizi faaliyet baslamis
derlemeler ve kitap calismalari devreye girmisti. Ankara’dan gonderilmis
yerel tarihi yazmakla gorevli resmi tarihgiler, Turkiye'nin her bdlgesinde
yerel kosullara gore yeni bir hafiza olusturmaya basladilar. Ulusal diizeyde
oldugu gibi yerel diizeyde de hafiza bir taraftan olusturulurken diger
taraftan da yok ediliyordu. Sadece Diyarbakir lizerine yiriatilen yerel tarih
calismalari sistematik bir sekilde resmf tarih tezinin yerel tarihle birlikte
isletildigini ortaya koymaktadir. Cumhuriyet Halk Fikrasi’nin ¢ikardigi 1935
tarihli “Diyarbekire Bir Bakis” adli kitapgik, Diyarbakir'in ezelden beridir
bir Turk ili oldugunu soyluyor ve Tirk Hititlerinin sehri kurdugundan
bahsediyordu. Diyarbakir tzerine ilk kapsamli tarih kitabi 1936 yilinda Halk
Fikrasi’nin yayinevi tarafindan (g cilt olarak Basri Konyar adina yayimlanan
Diyarbekir Tarihi’ydi. Kitap Turk Tarih Tezinin Diyarbakir’daki minyatir hali
gibi tasarlanmis ve butin kiltirel ve tarihi 6geleri Diyarbakir’in TurklGgline
baglamisti. Daha sonra Usman Eti 1937 yilinda “Diyarbekir” diye bir kitap
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basip Diyarbakir'dan “TurklGgin kutsal yuvasl” diye bahsedecekti. Bedri
Gunkut’un “Diyarbekir Tarihi” adli kitabi Diyarbakir Halkevi tarafindan 1937
yilinda basilacak ve Simerlere baglanan bir “Diyarbakir TurkIGgi"” anlatisi
kuracakti. Diyarbakir'dadnemlibirmerkezolanSilvanilgeside unutulmayacak,
1949 yilinda Halkevleri yayinevinden Sileyman Savci imzasiyla Silvan’in
“TUrkligiini” anlatan “Silvan Tarihi” kitabi basilacakti (Ungér, 2016: 387-
389). Benzer icerikli bircok yerel tarih calismasi yerelin gegcmisini resmf tarih
anlatisina baglamayi amac¢ edinmis ve hicbir bosluk kalmayacak sekilde
mevcut yerel hafizalarin silinmesini hedeflemistir.* Merkezde kurgulanan
tarih tezinin tasrada karsilik gormemesi tasarlanan yurttas biciminin ortaya
¢ilkmasina engel olacaktl. Yasadigi topraklari Tirklikle iliskilendirmeyen,
Tirkce konusmayan, Turk gibi dislinlip yasamayan bir yurttas tipi yeni ulus
devletin basarisizligl sayilacakti. Dolayisiyla ¢ok katmanh ama yekpare bir
insa slireci yuritilmekteydi.

Mimari

Erken Cumbhuriyetin bir diger ugrasi mimari idi. Clink{i mimari fikrin somut
karsihgina denk geliyordu, varhgini tarih 6ncesi zamanlara kadar geri
goturen yeni mefklrenin illaki topraktan yikselen isaretleri olmaliydi ¢link{
“stireklilik duygusunun kokt mekanda” idi (Nora, 2006: 17). Teorik olarak
kongre ve kurultaylarda lizerinde mutabakata varilan fikirlerin elbet somut
gorinir bedenleri olmaliydi. Bu beden en genis anlamiyla Tark irkiydi fakat
cografyada yeni kurulan ulusu sembolize eden yapilar da olmaliydi.

Tirk mimarlar kolektif olarak, milli mimariyi, gliclii ve otoriter bir devletin
milliyetci ideolojisi ile 6zdeslestirmeye katkida bulundular. Nasil daha
onceki yeni Mimariyi Kemalist inkilabin bir ifadesi olarak benimsemislerse,
simdi de Kemalizmin, Tarklerin tarihsel kdklerini ortaya ¢ikarma programini
temsil edebilecek bir milli mimariyi kurma ¢agrisinda bulunuyorlardi. Yeni
Mimari yeni ulusun gelecege yonelik 6zlemlerini cisimlestirirken, milli
mimari ulus icin kokleri derinlerde yatan tarihsel bir kimlik insa etme
arzusundan dogmustu. (Bozdogan, 2012: 261)

Okullar, Turk Ocaklari, Halkevleri binalari, askeri garnizonlar, valilikler,
kamu binalari, meydanlar hepsi yeni ulusun cografyaya naksedilmis
gostergeleriydi. Bu yapilar yeni fikirlere uygun olarak hem ulusa hem de
medeniyete isaret etmek zorundaydi. Bu amacla “Geleneksel ve dinsel
kimlikli bir imparatorluktan, laik ve milli bir devlete evrilen Cumhuriyet,
yeni rejime uygun bir mimari anlayis ve dolayisiyla yeni bir sehir tasavvuru
ortaya koyarak modem vyapilarin ve kentlerin, halki ¢agdaslastiracagini
varsayarak yeni bir sehir insasina giristi” (Caglayan, 2014: 250). Elbette insa

711 Uygar Y (2025). Erken Cumhuriyet Déneminde Uluslastirma Uygulamalari: Tarih,
Hafiza, Dil, Adlandirma, Kiltir ve Mimari. Miilkiye Dergisi, 49(4), 698-722.



faaliyeti var olan “ayriks1” sembollerin yeni ulusun mekanindan silinmesi ve
donlsturulmesiyle paralel ilerleyecekti. Bazi ge¢mis figlrlerin unutulmasi
yeni hatiralarin icat edilmesi kadar 6nemliydi. Tekrar vurgulamak gerekirse
“bir ulusun 6z tim bireylerin ortak pek cok seye sahip olmalari ve ayni
zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir” (Renan, 2016: 37-38).

Bu baglamda Osmanlinin son déneminde baslayan ve Cumhuriyetin ilk
yillarinda devam eden “ulusal hafizaya” aykiri gecmis 6gelerin, silinmesi,
dondstirilmesi ya da ulusal hafizaya mal edilmesi uygulamalari giinlimiize
kadar kesintilerle devam etmistir. islam disi gorilen inang mekanlari ve
diger dinlere ait 6zellikle Ermeni, Rum, Siiryani ve Yahudilere ait ¢cok sayida
ibadethane ve ilgili yapilar ya korunmayarak dolayh bir sekilde yikilmaya
birakilmis ya da direk yikilmistir. Ayni zamanda “hafiza mekanlari” olan
bu yerler cografyanin yeniden dizayni asamasinda, modern ulus devletin
bir alameti olarak, yabani otlar misali “ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalari
onlenmeli, yerinden ¢ikariimali”idiler (Bauman, 1997: 126). Pierre
Nora’ya gére “insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle herhangi bir
toplulugun ortak hafiza malina ait simgesel 6ge haline getirdigi maddi ya
da fikri dizendeki her anlamh birim” “Hafiza Mekani” olarak tanimlanir
(Nora, 2006: 171). Tarih nasil olaylara baglaniyorsa, bellek de mekanlara
baglanir (Nora, 2006: 17-36). Dolayisiyla bir ulusun yeniden insasi icin hem
hakim siniflara ait hafiza insasinda bir siireklilik olusturmak hem de 6teki
hafizalari unutturmak igin hafiza mekanlarina dénuk politikalar modern
devlet aygitinin basat uygulamalarindan biridir. Ayni sekilde bu politikalara
karsi direnen kesimlerin de direnisin bir bicimi olarak kendi hafizalarina ve
bunlari temsil eden mekanlara sarilmalari direnis yontemlerinden biri olarak
one ¢ikmaktadir. Clinkl “hafiza icerikten ¢ok bir cercevedir; her zaman elde
bulunan bir koz, bir stratejiler batiind, varligindan ¢ok kullaniima bigimiyle
deger tasiyan bir olgudur” (Nora, 2006: 10). Dolayisiyla bir ulus devlet
olarak kurulan Cumhuriyetin de ilk yillardan itibaren “Tirklik suuruna’
uygun bir hafiza-mekan politikasi yirittigl yapilan bircok calisma da
ortaya konmustur. Hrant Dink Vakfi’'nin yillar stiren envanter ¢alismalarina
gore yok edilen ya da yok olmak Uzere olan bu mekanlarin sayisi on bin
civarindadir (Agos, 2016).

4

Yeni ulus devletin insasina paralel olarak “eski” yapilarin tasidigi hafiza
yavasca silinirken gérkemli semboller araciligiyla yeni bir mimari bellek ve
kendini “gosteren” isaretler biitiini kent mekanlarina hakim olmaya basladi.
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Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk dénemlerinin mimari kilttrd, bir ideoloji
olarak yiksek modernizmin, 6zellikle, halkin ¢alisma aliskanliklari, yasama
ortntileri, ahlaki davranislari ve diinya goérislerinde devasa, Utopik
degisimler yaratmak icin devlet iktidarini kullanmak isteyen planlamacilara,
mihendislere, mimarlara, bilim adamlarina ve teknisyenlere cazip
geldigini gayet iyi gosterir. Modern mimari, tlkenin kendi Osmanli ve
islami gecmisinden kopmus, tam anlamiyla Batililasmis, modern ve laik
yeni bir ulus yaratmaya yonelik bu radikal programin hem gozle gérilir
bir simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal edildi. Bu bakimdan, erken
cumhuriyet dénemi Tirkiye’sindeki mimariye, yliksek modernist bakis
acisinin kelimenin tam anlamiyla “somut/betonarme” (concrete) bir
tezahiri olarak bakilabilir. (Bozdogan, 2012: 18)

Turklige dayah yeni kimlik insasi, icinde sekillenecegi sekiiler modern ulus
devlet itibariyla modernist 6gelerin neredeyse tamamini barindiriyordu,
Keyder’in deyisiyle “milliyetcilik bir modernlestirme ideolojisi ve pratigi
islevini gordi” (Keyder, 1993: 112). Sehir mekaninin yeni ulus insasina
uygun tarzda diizenlenmesi- tipki tarih, dil, egitim gibi- cumhuriyet kadrolari
icin bUtanluklt yeni Turklik fikrinin cok dnemli bir parcasiydi. 1934 yilinda
Dahiliye Naziri Stkrli Kaya mecliste yaptigi konusmada sehirlerin insasinin
herkesi ilgilendiren milli bir devlet meselesi oldugunu séyleyecek ve imarin
bu amaca yénelmesini salik verecekti (Tiirk idare Dergisi, 1930: 433-434).

Cumhuriyetin ilk kent tasarimi da yeni ideolojinin mekanlarinin dagihmi,
kentlerin modernist bir bakis acisiyla planlanmasi ve nihayetinde buna
uygun bir “Tark kentinin” olusturulmasini 6ngoriyordu. Cavusoglu’na gore

Kentlerin modernist bir anlayisla planlanmasi, kivrimh dar yollardan
olusan organik kent dokularinin genis, diiz caddeler halinde diizenlenmesi,
yollarin arag trafigine de imkan taniyacak sekilde genisletilmesi, torensel
alanlarin, parklarin yapimi, yeni ulus-devleti simgeleyen modern yapilarin
cagdas malzeme ve tasarim ile insasi gibi hamleler yeni bir imari ve
kentselligi, kisaca Tirk kentinin ve mekan estetiginin yaratiimasini
hedefler. Bu kent algisi etnik oldugu kadar modern ve sekiler bir kimlige
de isaret etmektedir. Bu yeni kentselligin merkezinde dini yapilar ve
saraylar degil, hikiimet binalari, toéren alanlari, heykeller ile yeni ulusal
kilturin sergilenecegi Halkevi gibi kultir yapilari bulunacaktir. (Cavusoglu,
2014:129)

Ankara yeni cumhuriyetin kent mekanina dair tezahlrindn tipik biringa alani
oldu.Tekeli’'ye géreyenikurulan ulus-devletsiyasal olarak kurulmus olmasina
ragmen, toplumsal bilin¢ diizeyinde yeniden olusturulacaktir (Tekeli, 1998:
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145). Bunun basarilabilmesi icin Cumhuriyet yonetimi mekansal stratejilere
onemli roller vermistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi baskentin Ankara’ya
tasinmasidir. U¢ imparatorluga baskentlik etmis istanbul’un birakilarak
Ankara’nin baskent ilan edilmesi radikal bir karardir. istanbul tilkenin Batr’'yla
en siki eklemlenmis, bir bakima en ¢ok Batililagsmis kesimidir; reddedilmis
olmasi, Osmanli Batililasmasinin yozlasmis olarak gorilmesi, yeni ya da
“gercek” bir Batiilasma modelinin aranmakta olmasiyla yakindan iliskilidir.
Bu ulusalci Batililasmacilik &rnegini istanbul’da gelistirmenin olanakl
olmadigl distnilmekte, bu 6rnek Ankara’da yaratilmak istenmektedir.
Anadolu’nun ortasinda, yozlastirici etkilerin uzaginda, Ankara’da “gercekten”
aydinlanmis bir ulus-devlet yaratilacaktir. (1998: 145-146) Tirk ulusunun
tarih, dil ve egitim gibi alanlarda insasi sirerken Ankara yeni cumhuriyetin
baskenti olarak modernlesme, uluslasma ve kimlik olusturma siireclerinin
bir araya geldigi dinamik bir merkez haline geldi. Bu anlamda Ankara sadece
baskent olma vasfiyla degil diger Anadolu sehirlerine 6rnek olarak da imar
edilmekteydi. Dénemin igisleri Bakani Siikrii Kaya 1936 yilinda Ankara’nin
bu vasfini soyle tarif edecekti;

Ankara, Tirkiye'nin ilk plani yapilan ve sehir hayati yasadigi halde tatbik
edilen bir sehirdir. Tabii birgok ruhi, itiyadi, kanuni ve hukuki muskilata
maruz kaldi, birgok safhalar gecirdi. Fakat gerek Ankaralilar ve Ankara’ da
alakadar olanlar ve gerek hikimetin ve imar midiriyetinin mitekabil
suplesleri zaman zaman had bir sekilde olsa bile bu miskilati ortadan
kaldirdi. Ve buglin bir kismini gérdigiimiz gizel Ankaramiz meydana
geldi. Ankaramizin bdyle glizel bir numune olmasi bize, sehirlerimizi
de Ankara’ya yakin ve Ankara gibi, temiz, glizel, haval bir sehir yapmak
ihtiyacini ve hevesini vermistir. Her belediye gayet tabii olarak bunu tatbik
etmekle mesguldir. (Belediyeler Dergisi, 1936: 35)

Cumhuriyet elitleri Ankara’dan Diyarbakir'a, Edirne’ye, Trabzon’a diger
bitlin sehirlere belediyeler ve merkezi yonetim eliyle yayilacak bir model
olusturmayr mimari bir hedef olarak belirlediler. Yeni kurulacak rejimin
evi olarak Ankara, kurucu kadronun gerceklestirmek istedigi hayalleri,
ulasmak istedigi hedefleri Gzerine yazdigl, deyim yerindeyse, bir “gbsteri
mekan!” olmustur (ince, 2017: 223). Mustafa Kemal ve kurucu kadronun
disincelerindeki ideal Cumhuriyeti ilk somutlastirma girisiminin
“Ankara’nin imari” oldugunu soylemek yanls olmayacaktir. Ankara bir
yandan yeni devletin baskentligini tstlenmis, bir yandan da Batili yasam
tarzinin, yeni planlama anlayisinin ve modern mimari yaklagiminin tlkeye
yerlestirilmesine 0Onayak olmustur. Bir anlamda Ankara’yr ¢agdas bir
kent bigimine birindirmek icin yapilacak calismalarin, elde edilecek
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deneyimlerin bitlin UGlke kentlerine yayginlastirilmasi, buradaki kentsel
gelisimin Ulkenin diger kentlerine 6rnek olmasi beklenmistir (Duru, 2017:
107).

Ankara baskent ilan edildikten sonra ilk olarak bitlin imkanlar seferber
edilerek Osmanli canlandirmasi “milli Gslup” tarzinda 6nemli kamu binalari
insa edildi. Modernlik ve millilik fikirlerinin i¢ ice gectigi donemin Ankara’sini
Bozdogan su sekilde tarif eder:

Ulus Meydani yakinlarinda, bugiin “eski Ankara” denen yerde yogunlasmis
olan bu binalar cumhuriyetin ilk on yilinin gi¢li milliyetgi hislerini
yansitirlar. ilk drneklerden biri, tasarimi Yahya Ahmet ile Miihendis irfan’a
ait, (simetrik bir cephesi, genis konsollari ve mavi cinileri olan) Maliye
Bakanlig'dir. Vedat Bey’in insa ettigi, ilk Millet Meclisi binasina bitisik CHP
genel merkezi (1926) erken cumhuriyet déneminin énemli bir kisminda
ikinci Millet Meclisi binasi olarak kullaniimistir. Onun karsisindaki Ankara
Palas (1924- 1927) yabanci erkanin ve yeni rejimin yiksek biirokratlarinin
kalacagi liks bir otel olarak insa edilmistir. Milli Mimari Ronesansi’nin
onde gelen iki mimari Vedat Bey ile Kemalettin Bey’in ortak eseri olan
Ankara Palas’in, Osmanh canlandirmaci milli Gslubunun Ankara’daki en
paradigmatik yapisi oldugu séylenebilir. ki mimarlik tarihgisinin dedigi
gibi, bu otel “dev balo salonu, basingli suyu ve merkezi isitma sistemi, Bati
tipi tuvaletleri ve banyolari ve giiclii jeneratoriyle -soluk gaz lambalarina
alismis bu kirsal Anadolu kasabasinda esi olmayan 6zelliklerdi bunlar-,
modernlige ve medeniyete adanmis bir anit”ti. Gelgelelim bu dénemin
Ankara’daki en verimli mimari, daha geng kusaktan, Vedat Bey’in ve Guilio
Mongeri’nin 6grencisi Arif Hikmet Koyunoglu’ydu (1888-1982). Koyunoglu,
Avrupa modernizmine gegilmeden Once Milli Mimari Rdnesansi’nin
son paradigmatik eserleri arasinda yer alan Hariciye Vekaleti (1927),
Etnografya Mizesi (1925-28) ve Tiirk Ocagi binasini (1926-30) insa ederek
one ciktl. Mimarin kendi kaleminden anlattigina gére, Mustafa Kemal’in
insa edilisleri sirasinda bu binalari duzenli olarak, heyecanl bir sekilde
ziyaret etmesi, Milli Mimari Ronesansi’nin bizzat milli kahraman tarafindan
onaylandigini gosterir. Tirk Ocagi binasinin tasarimi ve ingasi, Tirk Ocagi
teskilatinin ardindaki ideolog olan Ziya Gokalp’in bizzat hayranligini ve
ovgllerini kazanmis, cok 6nemli bir milliyetgi olaydi. (Bozdogan, 2012: 51-
54)

Bagkentin mimari yapilarinin yaninda planlanma safhasi da yeni rejime
uygun olarak islemis oturulan evlerden, gezilen sokaklara, bir araya gelinen
kamusal mekanlardan bu mekanlari susleyecek anitlara yeni bir sehir
dolayisiyla yeni bir yasam stili olusturulmaya calisilmistir. Ankara, Diyarbakir
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ve diger bircok diger kentte cumhuriyetin Urettigi “Yenisehir” her zaman
Osmanliyi, eskiyi hatirlatan “Eskisehirden” uzaklasmayi gerektiriyordu.
Ankara’ya boyle bir yaklasimla benimsenmis sirasiyla Lorcher, Jansen ve
Yiicel-Uybadin planlari uygulanmistir. “Ankara’nin ilk imar plani olarak
bilinen Loércher Plani, daha sonra uygulanacak olan planlarin 6zini
olusturmustur. Lércher Plani ile kenti, ‘eski kent’ olarak adlandirilan kale
ve cevresinden, gliney yonline yani, kentin buglinki merkezi olan Kizilay
Meydani ve gevresine dogru sigratacak olan ilk adim atilmistir. Kurtulus
Meydani (ginimuzde Kizilay meydani), Cumhuriyet donemi Ankara’si icin
dnemli bir kentsel odak olmustur” (Yolalan ve Oztiirk, 2021: 5-6).

1930’lu yillar, Ankara i¢in artik Osmanli canlandirmaciliginin yerine
daha modernist radikal ikinci bir milli Gslup, bir yeni mimari anlayisinin
hakim oldugu yillar. Bozdogan’a gére bu milliyetci donemin belki de en
paradigmatik aniti, Kizilay Meydani’nda, ayni zamanda bir Nazi Heykeltirasi
olan Joseph Thorak ile Anton Hanak’in 1935 yilinda yaptiklari Nazi sanatinin
etkilerini yansitan Glvenlik Anit’’dir (Bozdogan, 2012: 305). ‘Givenlik Anit’
kaideye yerlestirilen agiklamaya gore “Tlrk milletinin jandarma ve polisine”
sevgisini gostermek amaciyla Kizilay meydanin merkezine yerlestirilmisti.
Guclu erkek bedenlerinin aryan bir temsiliyle bezeli anit estetik, kurgu
ve tasarimi agisindan Kemalist iktidarin radikal milliyet¢i modernlesme
projesinin izlerini tasimaktaydi (Gulyan, 2021: 126). Ankara’da cereyan
eden bitin bu TirklGgun sehriniimar faaliyeti elbette Anadolu’ya da yayild.

Turk mimarisitartismalaribazialanlardaspesifikleserek, bir “Turk evi” tarifine
girismis hatta bir Turk odasi, Tlrk salonu” icat edilmesi geregi duyulmustur.
“Baska bircok milliyetci gdsteren gibi Turk evi de cumhuriyet doneminde is
basindadir. Bir terim olarak “Tirk evi”, ahsap Osmanli konutlarina referans
verecek sekilde, Tirk Ocaklari ¢evrelerinde, 1928 dolaylarinda, cemiyetin
genel merkezinin insasi Ankara’da devam ederken dolasima girdi. Atatirk,
1930’da agilacak olan Tlirk Ocagi Binasina bir “Tlrk Odas1” eklenmesini 6nerir.
Bu fikri coskuyla benimseyen [Arif Hikmet] Koyunoglu, yoresel konutun
ic mekanini TarklGgin bir gostergesi olarak kullanmak Uizere harekete
gecer. Bu haliyle “Tiurk Salonu” Osmanli ge¢misini bugliniin TarklGglini
insa etmek Uzere sahipleniyor, yeni ulusun kolektif belleginin kurulmasina
katki saghyordu” (Batuman, 26.09.2024). Yeni ulusun hafizasinin olusacagi
mekanlar en kiicik 6gesine kadar hesaplanmali ve her bir karesi yeni ge¢mis
tahayyuline uymaliydi. Sadece sdylem olarak kalacak bir Turkllk insasi
elbet yok olmaya mahkumdu. Lefebvre’e gore “gercek olmak isteyen ve
oldugunu soyleyen ama kendi mekanini iretemeyen bir ‘toplumsal varolus’,
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bir entite olarak, ¢ok 6zel bir soyutlama tiiri olarak kalir” (Lefebvre, 2014:
81). Turk evi de tipki bircok baskaca mekan gibi salt bir bicim olarak degil,
icinde yeniden kurulacak hafizanin bir formu olarak ortaya cikti. Tirk evi ve
Tirk Salonu, eski ahsap evin ic mekanini Tiirk olarak niteleyerek, eski ahsap
evi “yeni” Turk halki igin yaratilmakta olan bir gegmisin hatirasi icerisinde
fiziksel olarak gorsellestiren ilk 6rnek olmustu (Bertram, 2012: 111).

Erken cumhuriyetin mekansal Gretimi, yeni modernist ulus devlet formuna
uygun olarak kendini sehirlerdeki bircok yapida gostermis, kendi “ulusal”
mimari bicimlerini basta Ankara olmak izere diger bitln kentlere tasimistir.
Mimari yapilar yeni ulus fikrinin birer sembol, simge ve hafiza aniti olarak
kent mekanina islenmis, Tirklik insasinin sehirlerdeki nisaneleri halini
almiglardir.

Sonug

Gorildigli Gzere Osmanh imparatorlugundan sonra bir ulus devlet
olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, ilk yillarindan itibaren ulusal sinirlari
icinde yeni siyasal bicimine uygun bir cografya ve vatandas yaratmak igin
bircok pratik ve teorik faaliyet icine girmistir. Birbirinden ayri alanlarda
strdrilip ulus insa slreclerine akan batlnlikli bir politika kurumlar
nezdinde koordineli olarak devam ettirilmistir. Tarih ve hafizay! ele alan
calismalar cografyadaki gegcmisin neredeyse tamamini Tirklik fikrine
baglamis, cografyay! isimlendiren, topografyay! isaretleyen yer adlari
Tirkgelestirilmis, yerel hafizalar bu fikre hizmet etmesi icin yeniden yazilmis
ve bu uygulamalarin mimari bigimleri olusturulmustur. Bitlin bu faaliyet
icinde egitim kurumlari seferber edilmis, yeni ulusun kodlarini tanimlayan
tezler Universitelerden ilkokullara kadar islenmeye baslanmistir. Tirkce dil
kurultaylari ile Turk Dil Tezi milliyetgi bir bakisla olusturulmus, medeniyet
dillerinin kaynaginin Tirkce oldugu savini esas alan Giines Dil Teorisi ileri
sUrGlmastlr. Turk dil tezleri de tipki tarih tezleri gibi genis bir politikanin
icine dahil edilmis, egitimden sokaga yeni Turklik insasinin dnemli bir parcasi
olarak ele alinmistir. Tek parti déneminin kurumlarindan olan Halkevleri ile
dénemin miuzik okulu Daril Elhan araciligiyla kiltir ve muzik faaliyetleri
yeni TarklGgiin insasina katilirken radyolar bu galismalarin yayillmasinin
birer aracina dontsmistr.

iktidarlar her ne kadar iiretilen mekanin biitiin anlamlarini belirleyemese de
ideolojileri geregi tirettikleriya da tizerinde egemenlik kurduklari mekanlarin
yerlerini, faaliyetlerini ve kendi fikirlerine gore degerler skalasini belirler.
“ideolojiler falanca faaliyetin yerinin belirlenmesini buyururlar: filanca yer
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kutsal olacaktir, su digeri degil. Tapinak, saray, kilise burada olacaktir, orada
degil” (Lefebvre, 2014: 223-224). Ulus insa siregleri de yeni ideolojinin
ozellikle kent mekani lizerinde mekan Uretimi yoluyla kendini gorinir
kildig1 pratik sahalardan biridir. Erken Cumhuriyet Dénemi ayni zamanda
ulus devletin isaretleriyle donatiimis kent mekanlarinin tGretimini milli bir
mesele olarak ele aldi. Ankara merkezli ortaya g¢ikan milli mimari anlayisi
batin kentlere yayilmis ve modernist merkezi ulus devletin kentlerini
insaya girismistir.

Biitlin bu yeni ulus insa pratikleri bir yandan ulus devletin istedigi TarklGgu
insa ederken diger taraftan midahale ettigi cografyadaki farkl tarih, hafiza,
dil ve kiiltiir 6gelerini zamanin gerisine itti. Oteki hafiza ve kiiltiir Griinleriya
unutulmaya terk edildi ya da Tirkgelestirilip tarihi kokleri carpitildi. Erken
Cumbhuriyetle ¢cok yonli bir sekilde baslayan ulus insa sireci, yalnizca erken
Cumhuriyet dénemine 6zgli bir yonelim olmamis, sonraki yillarda da farkh
bicimlerde varhgini siirdirmdistir. Tek parti yonetimi altinda merkeziyetci
ve homojenlestirici bir anlayisla uygulanan uluslastirma politikalari,
cok partili sisteme gegisle birlikte farkl dinamiklere biriinse de temel
yaklasimlar agisindan biiyiik dlciide siirekliligini korumustur. Ozellikle egitim
aracihgiyla resmf tarih anlatisinin pekistirilmesi, dil politikalarinin strekliligi
ve kdlturel alana yonelik midahaleler, bu sirecin merkezi bir politika
etrafinda yurutilen yapisal bir déndsim programi niteliginde oldugunu
gdstermektedir (Ersanl, 2019: 56-58; Ustel, 1997: 112-115). Tarih yazimi,
Tirkgeyi bitlin yasama hakim tek dil kilma politikalari ve mekansal hafiza
siyaseti gibi alanlarda devletin insa ettigi ulusal kimlik anlatisi, yalnizca
kurucu dénemin ideolojik bir cercevesi olarak kalmamis, ilerleyen yillarda
da toplumsal kimliklerin sekillendirilmesinde belirleyici bir unsur olmaya
devam etmistir (Oktem, 2008: 221-25).

Ulus devlet insa stireglerinin dogasi geregi, toplumsal homojenlik yaratma
cabalari genellikle alternatif hafiza ve kimlikleri dislamaya dayali politikalarla
sekillenmistir (Smith, 2002: 77). Turkiye’de de erken Cumhuriyet
doneminde uygulanan uluslastirma pratikleri, modern ulus-devletin
glinimiize kadar uzanan temellerini olusturmus, fakat ayni zamanda
toplumsal gesitliligin gérlinmez kilinmasini hedefleyen bir hafiza rejimini
de beraberinde getirmistir. Ancak tarihsel deneyimler géstermektedir ki,
toplumsal farkliliklari goéz ardi eden veya tek tiplestirici bir perspektifle
sekillendirilen ulus insa slirecleri uzun vadede cesitli siyasal ve toplumsal
gerilimleri besleyen bir unsur haline gelmektedir. Tirkiye baglaminda,
erken Cumhuriyet doneminde uygulanan bu tir politikalarin glinimuzdeki
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yansimalari, hafiza politikalari, kimlik tartismalari ve dil politikalari Gzerinden
okunabilmektedir.

Sonnotlar

1- Bu makale Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji bélimiinde devam
eden “Toplumsal Miicadelelerde Bellek Politikalarinin Roli; Diyarbakir’da 2000’ler
Sonrasi Mekdn Bellek lliskilerinin Déniisiimiiniin Sosyolojik Analizi” isimli doktora
tez galismamdan yararlanilarak yazilmistir.

2- Dispositif kavrami Michel Foucault tarafindan birgok etkeni igeren bir diizenegi
tarif etmek igin kullanilmaktadir. Michel Foucault dispozitifi su sekilde tanimlar:
“Bu terimle yakalamaya calstigim sey, ilk olarak, soylemlerden, kurumlardan,
mimari formlardan, diizenleyici kararlardan, yasalardan, idari tedbirlerden, bilimsel
ifadelerden, felsefi, ahlaki ve filantropik dnermelerden mirekkep, hayli heterojen
bir kimedir- kisaca, sdylenenler kadar sdylenmeyenlerdir de... Dispozitifin kendisi
bizatihi bu 6geler arasinda kurulabilecek olan agdir” Foucault M (1994). Le jeu de
Michel Foucault » dans Dits et écrits Il, Paris, Gallimard, 298-329.

3- Fuad Kopruli ile Zeki Velidi Togan, one sirilen Tirk Tarih Tezlerine karsi
¢ikmis ve bu cikis gerekgelerini bilimsel metotlarla agiklamaya ¢alismis fakat agiri
bir tepkiyle karsilagsmislardir. Bkz. Ersanl, Bisra, “Tarih Egitiminde “Sen Kimsin?”
Siyaseti Tlrkiye’den Orta Asya’ya”, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, (2019) — Ayrica Bkz,
Ozkul Y E (2019). Akademik Literatiirde Tiirk Tarih Tezi Sorunsall. izmir Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1), 47.

4- Bu galismalardan biri de tasrada cikarilan gazetelerden olusmaktaydi. “Yeni
toplumsal konfigiirasyonda bir insa ve ikna araci” olarak kurgulanan yerel gazeteler
“Cumhuriyet idaresinin amagladigl toplumsal ve tarihsel bilincin insa edilmesi ve
toplumun genis kesimlerine duyurulmasi sirecinde Ustlendikleri rol” itibariyla
oldukga 6nemli bir aragti. Bkz. Sari E vd. (2022). Osmanli’dan Erken Cumhuriyet
Dénemine Van Yerel Basininin Temelleri: 1858-1939. insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, 11 (4), 2093-2121.
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